Najvyssi sud 3 Cdo 347/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravne veci navrhovatela I. Z., byvajiceho v Z.,
zastupeného Advokatskou kanceldriou JUDr. M. B., s.r.o., so sidlom vZ., ICO: X, proti
odporcovi S., so sidlom v B., ICO: X., Regionalny odbor so sidlom v 7., 0 uréenie dedi¢a
poruditela, vedenej na Okresnom stude Zilina pod sp. zn. 8 C 137/2013, o dovolani
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 9. aprila 2014 sp. zn. 7 Co 391/2012,
takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odporcovi neprizndva nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Navrhovatel’ sa v konani domahal urcenia svojich dedi¢skych prav. Poukazoval na to,
ze jeho matka — V. 7. rodena S., ktordA zomrela X., bola sestra porulitela E. P.
(navrhovatel'ovho stryka), ktory zomrel X.. Pévodné konanie o dedi¢stve po porucitel'ovi E.
P. bolo vedené na Statnom notarstve v Cadci pod sp. zn. 3 D 29/88, nebol v iiom ale
dostatoéne zisteny skutkovy stav. Statne notarstvo vtedy vychadzalo z nespravneho zistenia,
ze porucitel’ E. P. nezanechal dedi¢ov a v dosledku tejto nespravnosti pripadlo dedi¢stvo Statu.
V skuto&nosti ale po E. P. zostala dedi¢ka Vv 1. skupine — porugitel'ova sestra V. Z. rodena ..
Navrhovatel' s odstupom c¢asu (15. oktobra 2012) podal navrh na dodato¢né prejednanie
dedi¢stva po poruditelovi E. P., ktoré nebolo prejednané v konani pred Statnym notarstvom
v Cadci sp. zn. 3 D 29/88. Konanie o tomto navrhu sa viedlo na Okresnom stide Cadca pod
sp. zn. 5 D 597/2012, bolo vsak zastavené. Postup Statneho notarstva, ale aj sidu v konani
0 dedi¢stve, resp. o dodatocnom prejednani dedi¢stva oznacil navrhovatel za nespravny

a poskodzujuci ho na jeho pravach.
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Okresny sud Zilina rozsudkom z 3. jila 2013 &.k. 8 C 137/2013-47 navrh zamietol;
rozhodol tiez 0 trovach konania. V odovodneni uviedol, Ze navrhu na urcenie dedica
porucitela nebolo mozné vyhoviet, lebo odporca nie je v konani 0 takomto ndvrhu pasivne
vecne legitimovany. Otdzku, ¢i navrhovatel’ je alebo nie je pravnym nastupcom niektorého
porucitel’a, riesi sid v (nesporovom) konani o dedi¢stve. Ak v priebehu dedi¢ského konania
dojde medzi tymi, ktori prichddzaji do uvahy ako dedi¢ia porucitela k sporu o dedi¢ské
pravo, mdéze byt spornost prava odstranend V ob¢ianskom sidnom (sporovom) konani
v zmysle § 175k ods. 2 O.s.p. Konanie, ktoré zaCalo na navrh navrhovatela ,,0 urCenie dedica
porucitel'a® nemozno chapat’ ako opravné konanie voci konaniam Statneho notarstva alebo
sudu v dedicskej veci po porucitelovi E. P.. Pokial' je navrhovatel' nespokojny s postupom
stdu v konani o dedi¢stve, k naprave vytykanych nedostatkov slizia riadne a mimoriadne

opravné prostriedky.

Na odvolanie navrhovatela Krajsky sud v Ziline rozsudkom z9. aprila 2014
sp. zn. 7 Co 391/2012 prvostupnovy rozsudok potvrdil; odporcovi nepriznal nahradu trov
odvolacieho konania. Na odovodnenie rozhodnutia uviedol, Ze konanie 0 dedi¢stve
po porucéitelovi E. P. bolo skon¢ené a s kone¢nou platnost'ou v iom bola vyrieSené aj otazka,
komu pripadlo dedi¢stvo po fiom. Aj podl'a nazoru odvolacieho sidu sa navrhovatel
nespravne domaha urcenia svojich dedic¢skych prav voci S.. Dedi¢stvo po porucitelovi E. P.
pripadlo statu ako tzv. odumrt. Z ustanoveni zakona ¢. 330/1991 Zb. 0 pozemkovych
upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde
a 0 pozemkovych spolocenstvach (dalej len ,,zdkon ¢. 330/1991 Zb.*) nevyplyva, Ze by
odporca bol v danom pripade pasivne vecne legitimovany. Slovensky pozemkovy fond
nemozno stotozinovat so Statom, i ked’ na zaklade tohto zékona je Vv niektorych pripadoch
opravneny konat v mene Statu alebo v mene neznamych vlastnikov. Ide 0 zakonné
splnomocnenie, ktorym sa ale odporca nestal nositel'om vlastnickych prav k nehnutel’nostiam
vo vlastnictve Statu. Vzhl'adom na spravny zdver sidu prvého stupna o nedostatku pasivnej
legitimacie odporcu nepristipil odvolaci sid k posudeniu opodstatnenosti navrhovatel'ovej
argumentacie, ze je pravnym nastupcom po porucitelovi E. P.. O trovach konania rozhodol

podla ustanoveni § 224 ods. 1, § 142 0ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podal navrhovatel’ dovolanie. Podl'a jeho

nazoru doslo v konani k procesnych vadam uvedenym v 237 pism. f/ O.s.p. a § 241 ods. 2
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pism. b/ O.s.p. a napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravne zavery odvolaciecho sudu, na ktorych zalozil
svoje rozhodnutie, su nespravne atiez nedostatoéne o0ddévodnené. Podla presvedcenia
navrhovatela nemd oddovodnenie napadnutého rozsudku nalezitosti vyplyvajuce z § 157
ods. 2 O.s.p., je neurcité a nekonkrétne. Namietal tiez, ze v konani bolo porusené jeho pravo
na spravodlivy sudny proces, lebo odvolaci sid — z pohl'adu vysledkov prvostupiiového
konania — zalozil svoje rozhodnutie necakane na inych skutkovych a pravnych zaveroch.
Navrhovatel' tak nemal moznost’ vyjadrit’ sa k nim, pripadne predlozit nové dokazy, ktoré
sa z hl'adiska doterajsich pravnych zaverov sudu prvého stupna nejavili ako vyznamné. Pokial’
odvolaci sud Vv porovnani so stdom prvého stupiia dospel k inym pravnym zaverom, mal
odvolanim napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie. Odvolaci sud tak ale
nepostupoval a tym navrhovatel'ovi znemoznil realizaciu jeho procesnych opravneni (§ 237
pism. f/ O.s.p.). V odvolacom konani boli celkom prehliadnuté navrhovatel'om predlozené
dokazy (notarske listiny a rozhodnutia sudov), ktoré preukazuji, Ze je pravnym nastupcom
po svojej matke, resp. ze jeho matka bola pravnou nastupkynou po E. P.. Z tychto dovodov
navrhovatel' ziadal napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spolu s rozhodnutim sudu

prvého stupnia zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

Odporca sa k dovolaniu navrhovatela nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako sud dovolaci [§ 10a
ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacieho sudu: v d’alSom texte sa uvadza Obciansky sudny
poriadok Vv zneni pred 1. januarom 2015)] po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as tGcastnik
konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny V sulade s § 241 ods. 1 O.s.p., skimal bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré mozno napadnut’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

1. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne av zaujme zaistenia pravnej istoty
ariadneho vykonu spravodlivosti podliecha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou
ktorého je bezpochyby tieZ pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov
V konani arozhodovani stdu nizSieho stupiia, sa v obianskopravnom konani zarucuje
len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny
sid moze konat arozhodnut oveci samej. Plati to pre vSetky S$tadia konania

pred ob¢ianskopravnym sadom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).
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Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obcianskeho sudneho konania
osobitné postavenie. Ide 0 mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno — iba v pripadoch
Obcianskym sudnym poriadkom vyslovne stanovenych — napadnut’ rozhodnutie odvolacieho
sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost’. Najvyssi std vo svojich rozhodnutiach tato osobitost’
dovolania ¢asto vysvetl'uje konstatovanim, ze dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim* a dovolaci
sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskiimat akékol'vek rozhodnutie
(vid’ napriklad rozhodnutia najvysSiecho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013,
3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednévanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stdu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sidu prvého stupfia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupila, ak odvolaci stid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiiceho rozsudku, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zadsadného vyznamu, alebo ak ide
0 potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil

neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

Dovolanim navrhovatela nie je napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu
(§ 238 ods. 1 O.s.p.), najvyssi sud v tejto veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil
zavazny pravny nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.) a dovolanie smeruje proti takému potvrdzujucemu
rozsudku odvolacieho sidu, ktory nema znaky uvedené v § 238 ods. 3 O.s.p. Predmetné

dovolanie preto podl'a § 238 ods. 1 a 3 O.s.p. pripustné nie je.

Podané dovolanie by vzhladom na vysSie uvedené bolo procesne pripustné, len
ak v konani, v ktorom bol vydany napadnuty rozsudok, doslo k procesnej vade uvedenej
v ustanoveni § 237 O.s.p. Povinnost’ skimat’, ¢i konanie nie je zat'azené niektorou z nich,

vyplyva pre dovolaci sid z § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa z tohto dévodu neobmedzil len
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na skumanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal tiez otazkou,
¢i v konani nedoSlo k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. Toto ustanovenie priptsta
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ti¢astnik, nemal sposobilost’
byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnti spdsobilost’ a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odniala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Treba zdoraznit, Ze z hl'adiska § 237 O.s.p. nie je relevantné tvrdenie dovolatel’a
0 existencii vady uvedenej v tomto ustanoveni, ale len zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze

k tejto vade skutocne doslo.

Dovolatel’ procesné vady konania uvedené v § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdil
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

2. Navrhovatel' v dovolani namieta, Zze v konani pred odvolacim stdom doslo

k procesnej vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky procesne
nespravny postup sudu, ktory mé za nasledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni
ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Ob¢iansky sudny poriadok. O procesnt vadu v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. ide najmé vtedy, ak sid v konani postupoval Vv rozpore so zakonom,
pripadne d’al§imi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi atymto postupom odnal
ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maja Gcastnici v ob¢ianskom
sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpeCit im rovnaké moznosti
na uplatnenie ich prav — vid' napriklad pravo ucastnika vykonavat procesné ukony
vo forméch stanovenych zdkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy
(§ 44 O.s.p.), vyjadrit sa k ndvrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na stidne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok
doruceny do vlastnych rik (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].
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K dovolatel'om tvrdenému odnatiu moznosti konat’ pred sidom malo dojst’ v dosledku
porusenia prava navrhovatela na spravodlivy proces. Navrhovatel’ zastava ndzor, Ze odvolaci
sud svoje rozhodnutie zaloZil neCakane na inych pravnych zaveroch ako sid prvého stupna.
Navrhovatelovi tak bola odnatd moznost’ vyjadrit’ sa k novym pravnym zaverom odvolacieho

stidu a pripadne predlozit’ nové dokazy, ktoré sa dovtedy nejavili ako vyznamné.

Dovolaci sid uvedent ndmietku nepovazuje za dovodnl. Zo spisu vyplyva, ze sud
prvého stupna zamietol navrh na zacatie konania z dovodu nedostatku pasivnej legitimacie
toho subjektu, ktory navrhovatel’ oznacil za odporcu. K tomu istému zaveru a z tych istych
dévodov dospel aj odvolaci sud. Neobstoji teda tvrdenie dovolatel’a, Ze odvolaci sud potvrdil
rozhodnutie sidu prvého stupna zinych doévodov. Rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo
z pohladu vysledkov prvostupniového konania ani neCakané, ani nepredvidatené. Pokial
odvolaci siid nad ramec prvostupniového rozhodnutia doplnil dévody, so zretelom na ktoré
dospel k zaveru o opodstatnenosti zamietnutia navrhu na zacatie konania a v odévodneni
svojho rozhodnutia vysvetlil aj Géel konania o dodato¢nom prejednani dedi¢stva a poukazal
na zakon €. 330/1991 Zb., nemozno to povazovat’ za odiatie moznost dovolatela konat
pred sudom. Aj judikatura (R 56/2012) dospela k zaveru, Ze ak sa odvolaci sud v odovodneni
svojho potvrdzujuceho rozhodnutia v plnom rozsahu stotoznil s dovodmi prvostupiiového
rozhodnutia a nad ich ramec uviedol este aj d’alSie, z pohl'adu prvostupniového konania nové
dovody, jeho rozhodnutie nie je prekvapivé a takyto postup odvolacieho sudu neodnima

ucastnikovi moznost’ konat’ pred stidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

3. Navrhovatel’ tiez tvrdi, ze odvolaci sid pri zaujimani zaveru o nedostatku pasivne;j
legitimacie odporcu nespravne interpretoval ustanovenia zakona ¢. 330/1991 Zb. Tato
dovolacia namietka sa po obsahovej stranke tyka spravnosti pravneho posudenia veci.
Dovolatel’ tym v podstate tvrdi, ze napadnuté rozhodnutie spociva — V otdzke pasivnej

legitimacie odporcu — na nespravnom pravnom posudeni veci.

Vecnou legitiméaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jeden ucastnik
obCianskeho sudneho konania (navrhovatel’) je subjektom hmotnopravneho opravnenia,
0 ktoré v konani ide (je aktivne vecne legitimovany), a ucastnik na opacnej procesnej strane
(odporca) je subjektom hmotnopravnej povinnosti (je pasivne vecne legitimovany).
Pre postdenie otazky vecnej legitimacie je rozhodujuce, ako navrhovatel’ vymedzi predmet

konania. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, ¢i a na zaklade ¢oho
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sa navrhovatel’ domnieva, Ze subjekt, proti ktorému navrh nasmeroval, je u¢astnikom urcitého

hmotnopravneho vztahu, ale vzdy iba to, ¢i nim objektivne je alebo nie je.

Pokial’ std pripadne pri rieSeni niektorej hmotnopravnej otazky (vratane otazky
aktivnej alebo pasivnej legitimacie) dospeje k nespravnym pravnym zaverom, moéze to mat

za nasledok nespravne pravne posudenie veci, nie vSak odiatie moznosti pred sidom konat’.

Pravnym posudenim je Cinnost” stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych

skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, Ze
ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo
nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ tiez R 54/2012
a viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010,
3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011 a 7 Cdo 26/2010). Nejde totiz
0 vadu konania uvedenu v § 237 O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol

uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajuci pripustnost’ dovolania.

4. Pokial' navrhovatel namieta, ze postup sudu V procese zistovania skutkovych
podkladov pre rozhodnutie nebol spravny, dovolaci sud uvadza, Ze v pripade neuplnosti alebo
nespravnosti skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol
v rozhodovace] praxi najvysSieho sudu povazovany za dovod zakladajiuci procesnu vadu
konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (obdobne tiez R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999,
R 6/2000 a viaceré rozhodnutia najvysSiecho stdu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011,
3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012). Ak K tejto nespravnosti
Vv niektorom sidnom konani dojde, nezaklada procesni vadu konania uvedent v § 237 O.s.p.
Neuplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni moze pripadne viest ktzv. inej
procesnej vade konania majucej za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.); vadu takej povahy ale mozno Uspesne uplatnit’ iba v procesne pripustnom
dovolani (o tento pripad ale v danej veci nejde). Sama tzv. ind vada pripustnost’ dovolania

nezaklada.
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Ani nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p.
Pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, mdze byt jeho rozhodnutie
Z tohto dovodu nespravne, tato skutocnost’ ale sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania
v zmysle § 237 O.s.p. (vid’ tiez napriklad uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010
a 2 Cdo 29/2011).

5. Dovolatel’ tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie nema nalezitosti v zmysle ustanovenia
§ 157 ods. 2 O.s.p., je nekonkrétne a nedostatone odovodnené, v ddsledku coho

je nepreskumatelné.

Nepreskumatel'nost’ rozhodnutia je judikaturou najvyssieho sudu (vid R 111/1998)
povazovana za tzv. ini vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), teda nie za procesnti vadu
konania uvedenu v § 237 pism. f/ O.s.p. Podl'a zaveru dovolacieho sudu je ndzor zaujaty
v uvedenom judikate plne opodstatneny aj v prejednavanej veci anie je dovod odklonit
sa od tohto judikatu. Takato pravna kvalifikdcia nepreskumatelnosti vyplyva aj z d’alSich
rozhodnuti najvyssieho sudu (porovnaj napriklad sp. zn. 1 Cdo 140/2009, 1 Cdo 181/2010,
2 MCdo 18/2008, 2 Cdo 83/2010, 4 Cdo 310/2009, 5 Cdo 290/2008, 5 Cdo 216/2010,
6 Cdo 25/2012, 7 Cdo 52/2011, 7 Cdo 109/2011, resp. 1 ECdo 10/2014).

Spravnost’ takého nazerania na problematiku nepreskumatelnosti sidneho rozhodnutia
a jej dosledkov potvrdzuji tiez rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len
Lustavny sud®) o staznostiach proti tym rozhodnutiam najvysSicho stdu, ktoré zotrvali
na pravnych zaveroch suladnych s R 111/1998 (vid rozhodnutia ustavného stdu
sp. zn. 1. US 184/2010, II1. US 184/2011, 1. US 264/2011, I. US 141/2011, IV. US 481/2011,
I11. US 148/2012, IV. US 481/2011, IV. US 208/2012, IV. US 90/2013).

Dovolaci sud osobitne poukazuje na to, ze ustavny sid v naleze z 30. januara 2013
sp. zn. IIL. US 551/2012 konstatoval, ze ,,sa vacSinovym nazorom svojich senatov priklonil
k tej judikatare najvysSicho sudu, ktora prijala zaver, Ze nedostatok riadneho odévodnenia
rozsudku nezaklad4 vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p., ale len tzv. inil vadu konania
podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.. V uzneseni z 27. marca 2014 sp. zn. IV. US 196/2014
tstavny sud zotrval ,,na zavere (napr. IV. US 481/2011, IV. US 499/2011, IV. US 161/2012)

0 ustavnej udrzatelnosti nazoru najvysSieho sudu, podla ktorého pripadny nedostatok



9 3 Cdo 347/2014

riadneho odévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy
stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu konania podla § 237
pism. f/ O.s.p.. V uzneseni zo 14. januara 2015 sp. zn. III. US 1/2015 ustavny std na adresu
najvyssieho stdu uviedol, Ze ,,v sulade so svojou stabilnou 'dovolacou’ judikatirou nalezite
zdovodnil, pre¢o nedostatocné odovodnenie odvolacieho rozhodnutia nezaklada pripustnost’

dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p.*.

Dovolaci sud preto uzatvara, ze i keby dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu bolo pripadne nepreskimatelné (dovolaci sud sa touto otazkou nezaoberal), nemohlo

by to zalozit’ pripustnost’ dovolania navrhovatela.

6. Na zaver najvyssi sud pripomina konstatovanie ustavného sudu obsiahnuté v jeho
uzneseni z 27. marca 2014 sp. zn. IV. US 196/2014, v zmysle ktorého ,,pripadny nedostatok
riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny
skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu konania podla § 237

pism. f/ O.s.p.*

7. Ked’Zze dovolanie navrhovatela nie je podla § 238 O.s.p. pripustné, nepotvrdila
sa existencia dovolatel'om namietanej procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
a v dovolacom konani nevysli najavo ani iné vady vymenované v § 237 O.s.p., najvyssi sud
odmietol jeho dovolanie podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

ako smerujtce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

So zretelom na odmietnutie dovolania (z procesnych dovodov) sa najvyssi sud

nezaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu.

V dovolacom konani pravo na nahradu trov vzniklo procesne uspesnému 0dporcovi
(§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a§ 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud
mu nepriznal nahradu trov dovolacieho konania, lebo nepodal navrh na rozhodnutie o priznani
uvedenej nahrady (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 15. jina 2015
JUDr.E. Franciscy,V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



