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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu JUDr. X. Q., byvajiceho v W., proti zalovanému
JUDr. B. S., zastupenému JUDr. Zuzanou JoZovou Boreckou, advokatkou v Nitre, SladkoviCova 7, o
ochranu osobnosti, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 25 C 271/2016, o dovolani Zalobcu
proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 22. augusta 2019 sp.zn. 25 Co 112/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému priznava néhradu trov dovolacicho konania vo¢i Zalobcovi v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,sud prvej inStancie*) uznesenim z 26. marca 2019 ¢.k. 25 C 271/2016-
170 nepripustil zmenu na strane zalovaného (vyrok 1.), konanie zastavil (vyrok II.) a zalovanému priznal
proti zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100% (vyrok III.). Rozhodol tak z dévodu, ze
poévodnému zalovanému JUDr. B. S., stidnemu exekutorovi, so sidlom Exekutorského uradu v K., v
priebehu konania zanikol vykon funkcie stidneho exekutora, t.j. Zalovany zanikol bez pravneho néstupcu.
V posudzovane]j veci nezistil splnenie podmienok pre pokra¢ovanie v konani so sidnym exekttorom
JUDr. V. S., ktory bol uréeny za nastupcu odvolaného stidneho exekutora - Zalovaného a ani moZnost’
pokracovat’ v konani s JUDr. B. S. ako fyzickou osobou. Zaroven poznamenal, Ze Zalovany nebol vo
veci pasivne legitimovany od samotného za¢iatku sporu. Vyrok o trovach konania odévodnil § 256 ods.
1 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sid*) na odvolanie Zalobcu uznesenim z 22. augusta 2019
sp.zn. 25 Co 112/2019 napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil a rozhodol, Ze zalovany ma
voci zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o vyske ktorého rozhodne
sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim. Na odévodnenie rozhodnutia uviedol, Ze sid prvej inStancie
spravne zistil skutkovy stav veci a z takto zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver. V
plnom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim rozhodnutia stidu prvej inStancie ohl'adom zamietnutia nadvrhu
na zmenu Zzalovaného subjektu a zastavenia konania, priCom skonStatoval spravnost ddévodov
napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP). Na zdoéraznenie jeho spravnosti poukazal na skuto¢nost’,



ze fyzickd osoba si mdze uplatnit’ niektory z narokov uvedenych v § 13 Obcianskeho zakonnika iba v
pripade, ak je tu subjekt, ktory za neoprdvneny zasah do osobnosti zodpoveda, t.j. ind fyzickd osoba,
pravnickd osoba alebo S§tat. Dovodil, ze sudny exekutor ma pri vykone svojej ¢innosti postavenie
verejného &initel'a, o zdoraznil aj Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni z 2. maja 2012 sp.zn.
III. US 185/2012. Uviedol, Ze na sudneho exekiitora boli prenesené uréité pravomoci §tatu, tieto
vykonava v mene §tatu, a preto nemdze niest zodpovednost za rozhodnutia ako fyzicka osoba.
Zdoraznil, ze sudneho exekutora teda nemozno zalovat’ v suvislosti s vykonom jeho funkcie ako fyzicku
osobu. V tejto stvislosti poukézal aj na uznesenie Ustavného stiidu Ceskej republiky zo 17. jina 1999
sp.zn. 1II. US 546/1998. Uzavrel, 7e preskimanim spisu nebolo preukazané pochybenie stidneho
exekutora, ktoré by predstavovalo taky exces, ktorym osoba reprezentujuca §tat svojim konanim
vyboCila z ramca plnenia svojich sluZzobnych povinnosti. Z tychto dovodov nemohla prejst’
zodpovednost’ priamo na JUDr. B. S. ako fyzicka osobu po zaniku jeho funkcie sudneho exekutora.
Ked’ze zalovany zanikol, stratil tym procesnu subjektivitu, ktord je procesnou podmienkou konania. S
poukazom na osobnostny charakter predmetu sporu, z hmotnopravneho hladiska nepresl na pravneho
nastupcu zalovaného subjektivne prava jeho predchodcu. O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodol
podla § 396 ods. 1 CSP v sulade s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho stidu podal dovolanie Zalobca (dalej ako ,,dovolatel™).
Navrhol, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil na nové rozhodnutie, resp. aby ho
zrusil a vyslovil pravny nazor, Ze pravny narok dovolatela v danej veci prechadza na §tat. Namietal, Zze
sud prvej inStancie ucelovo, predpojato, bez zistenia skutkového stavu a bez jeho vypocutia rozhodol v
prospech zalovan¢ho. Rozhodnutie sudu prvej in§tancie povazoval za neprijatelné, nakol’ko ma zasadnt
vadu, pricom toto pochybenie nezistil ani odvolaci sud. Argumentoval, ze sudy nizSich inStancii
pochybili, ked” v posudzovanej veci nevyslovili zaver, Ze zodpovednost z protipravneho konania
zalovaného prechadza na §tat. Priznanie trov konania Zalovanému povazoval za absurdné, nespravodlivé
a odporujice zakonom Slovenskej republiky, pretoze sudny exekutor ako verejny Cinitel vaznym
protipravnym konanim sposobil inému obcanovi ujmu. Navrhol tiez odlozit’ vykonatelnost’ napadnutého
rozhodnutia.

4. Zalovany navrhol dovolanie odmietnut’.

5. Najvy$8i sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, ktora ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie (§ 429 ods. 2 pism. a/ CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Na
oddvodnenie uvedeného zaveru dovolaci stid uvadza nasledovné:

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pra&vomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je



dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. Najvyssi sud zastdva nazor, podla ktorého ak nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod.

11. V posudzovanej veci dovolatel v dovolani vyjadruje nesthlas s rozhodnutim odvolacicho studu,
pripadne aj s rozhodnutim studu prvej inStancie. Neuvadza vSak, z ¢oho vyvodzuje jeho pripustnost’ a
dovolacie dovody nevymedzil tak, ako to predpokladaju citované ustanovenia CSP. Ani pri posudzovani
dovolania podla jeho obsahu (¢lanok 11 CSP a § 124 ods. 1 CSP) nie je mozné jednozna¢ne ustalit’,
ktory dovolaci dévod chcel dovolatel’ uplatnit’. V dovolani nevystihol niektory pojmovy znak vyznamny
z hl'adiska zadefinovania procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP, t.j. dovolaci dovod
nie je vymedzeny spdsobom zodpovedajicim § 431 CSP. Rovnako tak na zaklade argumentacie
obsiahnutej v dovolani nie je mozné posudit, ¢i dovolatel’ pripustnost’ podané¢ho dovolania vyvodzuje z §
421 ods. 1 CSP, ktory v dovolani nie je ani len spomenuty. Jednotlivé dovolacie namietky zaroven
vyznamovo nezodpovedaju kritériam uvedenym v § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP.
Dovolaci sud poznamenava, Zze v pripade dovolania, v ktorom absentuje nalezité vymedzenie dovolacich
dévodov, sud nevyvija procesnt iniciativu smerujicu k doplneniu dovolania.

12. Je nepochybné, ze dovolatel' podal dovolanie, ktoré ma nalezitosti v zmysle § 428 CSP, v jeho
dovolani vS§ak dovolacie doévody nie st vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az 435 CSP.
Vzhl'adom na uvedené najvyssi sid dovolanie ako procesne nepripustné odmietol podla § 447 pism. f/
CSP.

13. O nahrade trov dovolacicho konania najvyssi sud rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP.

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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