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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Daniela Hudaka a sudcov
JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Petra Hatalu na verejnom zasadnuti konanom 14. méja 2015 v
Bratislave, v trestnej veci obzalovaného JUDr. G. C., pre pokracovaci zlo¢in prijimania uplatku podla §
329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a iné, o odvolani prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratury Generéalnej
prokuratiry Slovenskej republiky a obzalovaného JUDr. G. C. proti rozsudku Specializovaného
trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB-4T 30/2009, z 1. augusta 2013 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolania obzalovaného JUDr. G. C. a prokuratora Uradu §pecidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky sazamietaju.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného stidu Pezinok, pracovisko Banskd Bystrica bol obzalovany
JUDr. G. C. uznany vinnym z pokra¢ovacieho zlo¢inu prijimania tplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr.
zak., ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ze

- dna 07. jula 2006 o 09.10 h v administrativnej budove Spravy katastra nehnutelnosti v U., na ul. V. €.
X, v kancelarii ¢. XX, ako vedtci oddelenia zapisov prav k nehnutelnostiam a zaroven osoba sposobild
rozhodovat’ o navrhoch na vklad Katastralneho uradu v X., Spravy katastra U., prijal od PaedDr. W. K.
3 000 Sk (99.58 €) v suvislosti s vydanim rozhodnutia

- v katastralnom konani tykajuceho sa navrhu na povolenie vkladu zalozného prava vo veci vedenej pod
sp. zn. V - 2706/06, pricom dia 17. jula 2006 vklad povolil,

- dna 11. jala 2006 okolo 09.30 h v administrativnej budove Spravy katastra nehnutelnosti v U., na ul.
V. ¢. X, v kancelarii ¢. XX, ako veduci oddelenia zapisov prav k nehnutelnostiam a zaroven osoba
sposobila rozhodovat’ o navrhoch na vklad Katastralneho uradu v X., Spravy katastra U. prijal od P. U.
1 000 Sk (33.19 €) suvislosti s vydanim rozhodnutia

- v katastralnom konani tykajiceho sa navrhu na povolenie vkladu vlastnickeho prava vo veci vedenej
pod sp. zn. V - 5088/05, priCom dia 12. jula 2006 vklad povolil;



- dna 28. juala 2006 okolo 11.49 h v administrativnej budove Spravy katastra nehnutelnosti v U., na ul.
V. ¢. X, v kancelérii ¢. XX, ako veduci oddelenia zapisov prav k nehnutelnostiam a zaroven osoba
sposobila rozhodovat’ o navrhoch na vklad Katastralneho tradu v X., Spravy katastra U. prijal od R. Y.
1 000 Sk (33.19 €) v suvislosti s vydanim rozhodnutia

- v katastralnom konani tykajicom sa navrhu na povolenie vkladu vlastnickeho prava vo veci vedenej
pod sp. zn. V - 3325/06, ktory mu bol prideleny 31. jala 2006, pri¢om toho istého dna vklad povolil;

- dita 24. augusta 2006 okolo 12.01 v administrativnej budove Spravy katastra nehnutelnosti v U., na ul.
V. ¢. X, v kancelarii ¢. XX, ako veduci oddelenia zapisov prav k nehnutelnostiam a zaroven osoba
sposobila rozhodovat’ o navrhoch na vklad Katastralneho uradu v X., Spravy katastra U. ziadal od N. P.
uplatok po 1 000 Sk (33.19 €) za kazda vec a pre administrativnu pracovni¢ku nejaki pekni bonboniéru
alebo pekntl kavu v suvislosti s vydanim rozhodnutia

- v katastralnom konani o navrhu na povolenie vkladu vlastnickeho prava vo veci vedenej pod sp. zn. V
- 3443/06 a

- v katastralnom konani o navrhu na povolenie vkladu vlastnickeho prava vo veci vedenej pod sp. zn. V
- 3444/06,

pricom nasledujuceho dna t. j. 25. augusta 2006 od N. P. 2 000 Sk (66.39 €) a bonboniéru aj prijal a
toho istého dila vklad v oboch veciach aj povolil;

- dna 25. augusta 2006 okolo 08.23 h v administrativnej budove Spravy katastra nehnutelnosti v U., na
ul. V. ¢. X, v kancelarii ¢. XX, ako vedici oddelenia zapisov prav k nehnutel'nostiam a zaroven osoba
sposobild rozhodovat’ o navrhoch na vklad Katastralneho tradu v X., Spravy katastra U. prijal od Q. U.
2 000 Sk (66.39 €) v suvislosti s vydanim rozhodnutia

- v katastralnom konani o navrhu na povolenie vkladu vlastnickeho prava vo veci vedenej pod sp. zn. V
- 389/06 a

- v katastralnom konani o navrhu na zruSenie vecného bremena vo veci vedenej pod sp. zn. V -
3920/06,

pricom toho istého dita vklad v oboch veciach aj povolil;

dna 25. augusta 2006 okolo 14.05 h v administrativnej budove Spravy katastra nehnutelnosti v U., na ul.
V. ¢. X, v kancelarii ¢. XX, ako veduci oddelenia zapisov prav k nehnutelnostiam a zaroven osoba
sposobild rozhodovat’ o navrhoch na vklad Katastralneho tiradu v X., Spravy katastra U. prijal od R. Y.
dve bankovky v nezistenej nominalnej hodnote v suvislosti s vydanim rozhodnutia

- v katastralnom konani o navrhu na povolenie vkladu vlastnickeho prava vo veci vedenej pod sp. zn. V
- 3762/06,

pricom navrh na vklad v predmetnej veci toho istého dia povolila jeho kolegyna Mgr. Q. 1., ktora
skuto¢nost’ obzalovany zistil po predchadzajicom vzhliadnuti elektronicky vedeného registra navrhov na
vklad vlastnickeho prava v ramci rozhovoru o predmetnej veci s R. Y., ktorému predchéadzalo prijatie
uvedenych bankoviek;

- dna 28. augusta 2006 okolo 11.41 h v administrativnej budove Spravy katastra nehnutelnosti v U., na
ul. V. ¢. X, v kancelarii ¢. XX, ako veduci oddelenia zapisov prav k nehnutelnostiam a zaroven osoba
sposobila rozhodovat’ o navrhoch na vklad Katastralneho tradu v X., Spravy katastra U. prijal od Mgr.
P. L. 2 000 Sk (66.39 €) v suvislosti s vydanim rozhodnutia
- v katastralnom konani tykajicom sa navrhu na povolenie vkladu zalozného prava vo veci vedenej pod
sp. zn. V - 3804/06, pricom toho istého dna vklad aj povolil.

Za spachanu trestni ¢innost’ prvostupiiovy sud ulozil obzalovanému podla § 329 ods. 2 Tr. zak. s
pouzitim ustanovenia § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j/ Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani 5
rokov. Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom straZenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zadk. ulozil obzalovanému trest zdkazu Cinnosti - vykon zamestnania,
povolania alebo funkcie spojenej s rozhodovacou pravomocou v organe verejnej moci v trvani 5 rokov.



Proti prvostupiiovému rozsudku podali riadne, v&as odvolania prokurator Uradu §pecilnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky a obzalovany.

Prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky v odvolani
uviedol, Ze obzalovany sa trestnej ¢innosti dopustil siedmimi ¢iastkovymi atokmi. Prave mnohost’
utokov je tou skuto€nostou, ktord méa v tomto pripade dominantny vplyv na ur€enie druhu a vymery
trestu. Obzalovany sa trestnej ¢innosti sa dopustil v pozicii verejného ¢initela /Co je aj vyjadrené
prislusnou trestnou sadzbou/, avs§ak na takom useku c¢innosti Statnej spravy /katastralne konanie/, ktoré
ma bezpochyby celospolo¢ensky vyznam /obstaravanie veci v§eobecného zaujmu/, pretoze tato ¢innost’
zahfha najmid rozhodovanie o vlastnickych a inych pravach k nehnutelnostiam. Z vykonaného
dokazovania vyplynula v podstate bezmocnost’ G¢astnikov katastralneho konania domoct sa svojich
prav na jednej strane a v istom smere vyhradné postavenie obzalovaného na strane druhej, ktory si
svojim ne/konanim vytvaral priestor pre prijimanie Uplatkov. Prijimanie Uplatkov obzalovanym bola
imanentnou sucastou jeho vykonu prace. Je zrejmé, ze ak by nedoSlo k zasahu organov Cinnych v
trestnom konani, pachatel’ by bezpochyby v trestnej ¢innosti pokrac¢oval aj nad’ale;.

Poukézal na to, Ze prvostupiiovy sud neprihliadol na to, Ze obzalovany sa trestnej ¢innosti dopustil so
ziStnym motivom a viacerymi Utokmi na vyznamnom useku S$tatnej spravy a mal mu byt z tychto
doévodov uloZeny aj penazny trest.

Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por. zruSil napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a podl'a § 322 ods. 3 Tr. por. sdm rozhodol o ulozeni trestov v intenciach
odvolania, t.j., aby obzalovanému popri treste zdkazu ¢innosti ulozil aj trest odiatia slobody pri strede
trestnej sadzby so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia a primerany
penazny trest.

Obzalovany v odvolani uviedol, Ze podava odvolanie do vyroku o vine a treste z dévodov uvedenych v
ust. § 321 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. e/ Tr. por. Poukazal na to, Ze on vyuzil svoje pravo a
nevypovedal a sud prvého stupiia ho uznal za vinného v podstate na zaklade svedeckej vypovedi
svedkov, ktori si presne nepamaétali a nevedeli sa vyjadrit’ ku skutkom po doplneni dokazovania, niektori
dokonca tieto skutky popreli, a na zdklade vykonanych zvukovo-obrazovych zdznamov.

V dalSej casti odvolania postupne poukazal na jednotlivé vypovede svedkov k skutkom uvedenym v
rozsudku.

K bodu 1/ podrobne uviedol, ako rozporne vypovedala svedkyina K. v pripravnom konani, na hlavnom
pojednavani ohladne toho, kedy mu mala dat’ peniaze, ¢i pri prvom alebo druhom stretnuti, Ze peniaze
mu dala z vd’acnosti a nebrala to ako uplatok. Namietal prehraty obrazovo-zvukovy zaznam, ze je v
rozpore so zakonom a nevyplyvaji z neho dokazy v tom smere, Ze by svedkyna mala dat’ obZalovanému
peniaze. Zaznam zo 17. jila nebol prehrany, pretoZe sa v spise nenachadzal. Ziadal, aby sud bral do
uvahy nespravny postup policajtov v tom, ze svedkyni dopredu prehravali obrazovo-zvukovy zdznam a
donucovali ju tym k vypovedi. Svedkyia ani na hlavnom pojednavani nevedela odstranit’ rozpory vo
svojich vypovediach.

Podrobne rozviedol aj vypoved svedkyne U., poukazal na to, ze ona neZiadala o Ziadne uprednostnenie,
polozila peniaze na stol, ani nevedela €i si ich zobral, dala mu ich z vda¢nosti az potom, ako povolil
vklad. Okrem tvrdenia svedkyne nebolo ziadnym spdsobom preukéazané, ze by sa obzalovany dopustil
trestnej ¢innosti.

K vypovedi svedkyni Y. uviedol, ze svedkyna na ostatnom hlavnom pojednavani jednoznac¢ne uviedla, ze
nikdy nedéavala obzalovanému uplatok. Ak mu déavala nejaké peniaze bolo to na kolky, pricom aj
svedkyiia W. uviedla, Ze to bolo v danom cCase bezné v praxi na Katastralnom tirade. Svedkyna sa tiez
jednoznacne vyjadrila k postupu octk, ked jej prehravali zvukovo-obrazové zaznamy eSte pred



samotnym vysluchom a nutili ju vypovedat v neprospech obzalovaného, eSte pred jej samotnym
vysluchom, ¢o preukazuje nezdkonny postup octk v trestnom konani.

Obzalovany poukéazal aj na rozpory vo vypovedi svedka P. ohl'adne toho, ¢i dal peniaze na st6l alebo do
ruk obzalovaného. Podl'a jeho vyjadrenia nevedel, Ze ked’ nickomu da peniaze, Ze je to Gplatok. Poukazal
na nezakonnost’ vykonania obrazovo-zvukového zaznamu.

V suvislosti s vypoved’'ou svedka U. uviedol, ze tento svedok poprel konanie popisané v obzalobe pod
bodom 5/ a vypovedal, Ze neposkytol tUplatok v suvislosti s vybavovanim né&vrhov na vklad.
Obzalovaného nepoznal, hoci sa na neho dobre pozrel. I po prehrati obrazovo-zvukovych zaznamov
zotrval na svojom tvrdeni, Ze obzalovanému nedaval peniaze.

Na zaklade dokazovania na hlavnom pojednavani mal za to, Ze nebolo ani vypovedou svedka Q. U. a ani
vykonanim dokazovania obrazovo-zvukovym zaznamom resp. oboznamenim jeho pisomného prepisu
preukazané tvrdenie popisané v obzalobe, ze by obzalovany dna 25. augusta 2006 okolo 08:20 hod. na
inkriminovanom mieste prijal od svedka Q. U. 2 000 Sk za to, Ze

- uprednostni vydanie rozhodnutia v katastralnom konani tykajuceho sa vkladu V 3920/06
- uprednostni vydanie rozhodnutia v katastralnom konani tykajiceho sa vkladu V 3890/2006
- uprednostni vydanie rozhodnutia v katastralnom konani tykajuceho sa vkladu V 4093/06.

Svedok Mgr. PhDr. P. L. vypovedal, Ze si nepaméta na ziadne suvislosti, nepamita si na obzalovaného,
ani sa s nim nikdy stkromne nestretol.

Po prehrati obrazovo - zvukového zdznamu sa tento svedok vyjadril v tom zmysle, Ze si nemysli, ze to
¢o mu daval boli peniaze, mohol to byt nejaky papier, na ktorom bol napisany nejaky odkaz, alebo ¢islo
niecoho. Potvrdil, Ze v zazname je to on, ale nespomina si na tato konkrétnu situaciu.

K preéitanej vypovedi z pripravného konania sa vyjadril, Ze on uplatok nikdy nikomu nedal, Ze to slovo
mu je cudzie, nevyluCil, Zze vtedy nemal ¢as a panovi C. mozno dal 2 000 Sk, ale bol to osobny dar,
neslo o ziadny uplatok. Nevylucil taktiez, Ze je mozné, ze suma 2 000 Sk bola ur¢end na kolky.

Poukazal na vypoved svedkyne W. - riaditelky Spravy katastra U.. Z jej vyjadrenia je mozné vyvodit’
zaver o tom, Ze vyjadrenie obzaloby o uprednostneni resp. o zabezpe€eni uprednostnenia ziadatel'ov o
vklad JUDr. C. je len tvrdenim obzaloby. Predmetné tvrdenie nebolo podloZzené Ziadnym z dékazov
vykonanym na hlavnom pojednéavani a prave naopak bolo vypovedou svedkyne vyvratené.

Trestné stthanie v predmetnej veci povazuje od samého zaCiatku za nezakonné. Poukazal na to, Ze v
priebehu pripravného konania sa menil skutok niekol’kokrat, nebola preto zachovana jeho totoznost, ¢o
je v rozpore so zésadou zakotvenou v § 2 ods. 1 Tr. por. Vo veci boli nezdkonne nasadené ITP a
nasledne mu bolo nezdkonne vznesené obvinenie. Z tohto dévodu povazuje vSetky rozhodnutia tykajice
sa nasadenia informac¢no-technickych prostriedkov v predmetnej veci za neddvodné, protizdkonné a
protitistavné a dokazy z nich za irelevantné a nepouzitel'né v konani pred sudom.

Taktiez je toho nazoru, Ze vydanie prikazu na nasadenie informacno technickych prostriedkov sudcom
pre pripravné konanie v tejto trestnej veci nebolo v sulade s Trestnym poriadkom a to najmé v tom, Ze
oddvodnenie obsahovalo v§eobecné formulacie bez uvedenia konkrétnych skutkovych okolnosti.

Vydanie prikazu bolo v rozpore s nalezom Ustavného stidu Slovenskej republiky &. 31/2006.

Ak je odovodnenie takéhoto prikazu len formalne, a nie st v iom uvedené ziadne konkrétne skuto¢nosti,
ktoré viedli k jeho vydaniu, a text odovodnenia obsahuje len zdkonom stanovené podmienky vo



v§eobecnej rovine, takyto spoésob odovodnenia treba povazovat za zjavne neodovodneny. A ked'ze
dokaz ziskany v rozpore so zdkonom prenasa svoju nezdkonnost’ a procesnu nepouzitelnost’ aj na d’alsi
dokaz, ktory vychadza z obsahu nezakonne ziskaného dokazu, mé obhajoba za to, Ze nemozno v tomto
konani vykonavat’ dokazy ziskané na zaklade tychto nezdkonnych prikazov.

Ma za to, ze aj pravne posudenie konania obzalovaného ako trestného ¢inu podla § 329 ods. 1, ods. 2
Tr. zak. nie je v sulade so zdkonom. Znak uvedeny v citovanom zakonnom ustanoveni - prijatie tiplatku
v suvislosti s obstaravanim veci v§eobecného zaujmu - nemohol byt v predmetnom pripade vobec
naplneny, nakolko obzalovanému sa kladie za vinu, ze mal prijat’ Uplatok v bode 1/- 7/ obzaloby v
suvislosti s uprednostnenim vydania rozhodnutia o navrhu konkrétnych fyzickych osdb, t.j. v suvislosti
so zabezpec¢ovanim individualneho zaujmu konkrétnych Ziadatel'ov o vklad.

M4 potom za to, Ze uloZeny trest je neprimerane prisny. Sud prvého stupnia pri rozhodovani o vyske
trestu sice tento ulozil na spodnej hranici trestnej sadzby, avSak nezistil v danom pripade Zziadne
vyznamné okolnosti, ktoré by umoziovali ulozit' aj trest odiatia slobody pod dolnou hranicou trestnej
sadzby.

V tejto suvislosti by chcel poukazat’ na skutocnost’, ze skutky, ktoré sa mu kladu za vinu, sa mali stat’ v
roku 2006, t. j. pred 7 rokmi. Pokial’ ide o jeho osobu, vzdy viedol riadny zivot, nedopustil sa ziadneho
protispolo¢enského konania, nebol prejednavany ani priestupkovo.

DiZka samotného trestného konania, ktoré nemohol ovplyvnit’, je teda takmer 7 rokov, ¢o je doba, ktoru
uz aj podla ustalenej rozhodovacej praxe, je mozné povazovat’ za lehotu, ktord je porusenim zakladného
prava na konanie bez prietahov (rovnako tak ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a
zakladnych slobdd).

Pricom tito samotna skutocnost’ (ako okolnost’ pripadu) v spojitosti s jeho zivotom, ktory viedol pred
skutkami, ktoré st mu kladené za vinu, ako aj po nich (pomer pachatel'a), predstavujii okolnosti, ktoré v
zmysle ust. § 39 ods. 1 Tr. por. zdkona umoziuji ulozit’ v pripade uznania viny aj trest odnatia slobody
pod dolnu hranicu trestnej sadzby, v tomto pripade aj trest odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom
spolu so sucasnym uloZenim proba¢ného dohladu. Tymito skuto¢nostami sa tiez sad prvého stupia
nezaoberal a tieto nezobral do Gvahy pri rozhodovani o vySke trestu.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti ma za to, ze ak by aj odvolaci sud dospel k zaveru o jeho
vine, na jeho napravu a pri zachovani tak individualnej ako aj generalnej prevencie trestu, uloZenie trestu
odnatia slobody s podmieneénym odkladom povazuje za dostato¢ny a primerany.

Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zrusil, jeho oslobodil spod obzaloby
v celom rozsahu, alternativne navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil
prvostupiiovému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Najvyssi std Slovenskej republiky na zaklade podaného odvolania preskimal zakonnost’ a odévodnenost’
napadnutych vyrokov rozsudku ako aj spravnost’ konania, ktoré mu predchédzalo a zistil, Ze odvolania
prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky a obZalovaného
nie su dovodné.

Je potrebné uviest, e obzalovany JUDr. G. C. uz bol rozsudkom Specializovaného trestného sudu
Pezinok, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB-4T 30/2009, z 28. jula 2010 z predmetnej trestnej
¢innosti uznany vinnym a bol mu ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 5 rokov, pre vykon ktorého
bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia a bol mu uloZeny trest zakazu
¢innosti v stvislosti s vykonom funkcie verejného ¢initel'a v trvani 5 rokov.

Na zéklade odvolani prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiury Slovenskej
republiky a obzalovaného Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom 16.



augusta 2012 zrusil prvostupiiové rozhodnutie a v zrusujicom rozhodnuti vytkol Specializovanému
trestnému sudu, ze

1. a/ Ze sa nevysporiadal s namietkami obZalovaného ohl'adne nezakonnosti vydania prikazu na pouzitie
ITP.

b/ odovodnenie vydania prikazov na pouzitie ITP a vyhotovenie obrazovo-zvukovych zaznamov je
nedostatocné.

¢/ nevysporiadal sa s rozdielnymi skuto¢nostami uvedenymi v podnete na vydanie ITP a v samotnom
navrhu.

2. a/ V bode 1/ rozsudku, aby ustalil, kedy bol skutok spachany ¢i 7. jula alebo 17. jila.

b/ Wysporiadal sa so skutoénostou, Ze svedkovi bol prehraty obrazovo-zvukovy zaznam uz v
pripravnom konani, ale neexistuje o tom ziadny zaznam, obdobne mali vySetrovatelia postupovat’ aj pri
vysluchu d’al§ich svedkov.

3. V bode 4/ - sudkyna upravila skutkovu vetu, chybal tam udaj o prijati Uplatku, v oddvodneni to
konstatuje.

4. V bode 5/ najvyssi sud konStatuje, Ze nie je preukazané, ze by svedok U. dal obzalovanému peniaze za
odvkladovanie - problém v suvislostami ohl'adne toho, Ze najskdr mu peniaze dal, potom ich obzalovany
mu daval naspat, aby iSiel za ne kupit’ kolky.

5. Vysporiadat’ sa s namietkami obZalovaného aj v bodoch 2/, 3/, 6/, 7/.
6. Vysporiadat’ sa s namietkami obzalovaného o tom, ze chyba dokaz, ze by zlozil slub.
7. ZIé odovodnenie ulozeného trestu zakazu ¢innosti.

Specializovany trestny std po zru$eni veci vykonal dokazovanie na hlavnom pojednavani 14. méaja 2013,
11.-12. jla, 1. augusta 2013 a vo veci rozhodol a vyhlasil odsudzujici rozsudok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze Specializovany trestny sud po zrueni veci na hlavnom
pojednavani 11.-12. jala, 1. augusta 2013 vykonal dokazovanie v intenciach uvedenych v zrusujicom
rozhodnuti zo dia 16. augusta 2012.

Doplnil dokazovanie v celom rozsahu tak, ako to v zrusujicom rozhodnuti uviedol Najvyssi sud
Slovenskej republiky. Na hlavnych pojednavaniach vykonal vSetky potrebné a dostupné dokazy, vyziadal
si potrebné listinné dokazy. Wkonané dokazy v stilade so zadsadou zakotvenou v ustanoveni § 2 ods. 6
Tr. por. vyhodnotil jednotlivo i sthrne a vyvodil z nich spravne skutkové i pravne zavery. Svoje
rozhodnutie podrobne odévodnil, v dovodoch svojho rozhodnutia sa vysporiadal s obrannymi tvrdeniami
obzalovaného. V od6évodneni rozhodnutia uviedol, o ktoré dokazy a skuto¢nosti oprel skutkové zistenia.

Ku kazdému jednému <iastkovému skutku pokracovacicho zlo¢inu prijimania tplatku podrobne
prvostupiiovy sud rozviedol vypovede svedkov z pripravného konania, hlavnych pojednavani, poukazal
na rozpory v jednotlivych vypovediach svedkov, odstranil vzniknuté rozpory a vzhladom na vysledky
vykonaného dokazovania upravil v jednotlivych ¢iastkovych skutkoch niektoré skutocnosti rozdielne od
obzaloby tak, aby zodpovedali vykonanému dokazovaniu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v oddvodneni rozhodnutia nebude opidtovne rozoberat’ jednotlivé
dokazy, ktoré obzalovaného usvedcuju, pretoze su podrobne uvedené v oddévodneni prvostupiiového
rozsudku.



Prvostupiiovy sud sa vysporiadal s namietkou obzalovaného, ktora smerovala k tomu, Ze obrazovo-
zvukové zaznamy st nekvalitné a nie je mozné ich pouzit’ ako dokaz. Na hlavnych pojednavaniach boli
opatovne prehraté obrazovo-zvukové zaznamy, boli precitané i prepisy z obrazovo-zvukovych zaznamov
a po vykonani dokazov horeuvedenym sposobom obzZalovany uz nenamietal nezakonnost’ vykonania
dokazov vyplyvajicej z toho, Ze obrazovo-zvukové zaznamy nie su kvalitné.

Obzalovany v suvislosti s prikazom na vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-
zvukovych zaznamov namietal aj to, Ze obrazovo-zvukové zaznamy boli pouzité v rozpore s
ustanovenim § 115 ods. 6 Tr. por. Z vysluchov svedkov a zaznamov v spise z pripravného konania
spravne senat ustalil, ze obrazovo-zvukové zaznamy boli pouzité az po zacati trestného stinania a
vzneseni obvinenia. Je pravda, Ze o ich existencii organy ¢inné v trestnom konani informovali svedkov,
ale nepouzili ich ako dokaz. S rozpormi, ktoré vznikli s pouZitim obrazovo-zvukovych zaznamov vo veci
svedkyne Y. sa Specializovany trestny stid vysporiadal v odévodneni svojho rozhodnutia.

V suvislosti s obrazovo-zvukovymi zaznamami obzalovany namietal aj skutoénost’, Ze neboli splnené
podmienky na ich vydanie, pretoZze nebolo spravne odévodnené ich pouzitie a nebolo preukazané, ze
organy ¢inné v trestnom konani nepreukézali a nedokumentovali skuto¢nost, ze aj inym sposobom sa
snazili ziskat' informacie o odhalovani a dokumentovani trestnej ¢innosti. Aj v tomto smere sa
prvostupiiovy sud vysporiadal s namietkami obzalovaného a vyhodnotil pouzitie obrazovo-zvukovych
zdznamov tak, e boli vydané v sulade s Trestnym poriadkom, odévodnenie prikazu splialo vietky
podmienky, ako to vyzaduje zdkon. V Case rozhodovania sudcu pre pripravné konanie bolo zacaté
trestné stihanie vo veci, existovalo dovodné podozrenie z korupcného spravania sa obzalovaného.
Takyto zasah do stikromia obzalovaného bol legitimny a legalny.

Obzalovany namietal v odévodneni odvolania v suvislosti s uznesenim o zacati trestného stihania, so
ziadost'ou o vydanie prikazu na vyhotovenie obrazovo-zvukovych zaznamov aj ti skutocnost’, Ze podnet
na podanie navrhu na vyhotovenie obrazovych a zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zdznamov st
rozdielne a nebola zachovana totoznost' skutku, pretoze v ndvrhu bolo uvedené, Ze obzalovany mal
prijimat’ alebo ziadat’ Uplatky aj v dhoch pracovného volna a uprednostiiovat’ vybavovanie veci pre
stavebné firmy. K tymto skuto¢nostiam Najvyssi sad Slovenskej republiky uvadza, ze uréité nepresnosti
v suvislosti so znenim podnetu na podanie navrhu na vyhotovenie obrazovych, zvukovych a obrazovo-
zvukovych zdznamov, v navrhu prokuratora na ich vydanie a vydanom prikaze sudcu vznikli, ale
podstata a totoznost' skutku ostali zachované, s poukazom na osobu pachatela, miesto pachania
trestného ¢inu, spdsob pachania. Uz v predchadzajicej ¢asti oddvodnenia Najvy$si sud Slovenskej
republiky poukazal na to, ze prvostupnovy sud upravil vzhladom na vysledky dokazovania niektoré
Ciastkové skutky rozdielne od obzaloby, ale aj v tomto pripade totoznost skutku bola zachovana.
Pripravné konanie je Stadium, v ktorom sa zabezpecuji a ziskavaju dokazy a nie je mozné, aby vSetky
skutoCnosti, ktoré organy Cinné v trestnom konani objasiiuji a zabezpecuju, boli Gplne totozné vo
vSetkych §tadiach trestného konania.

Dalsou skuto¢nostou, ktora bola namietana obzalovanym v konani pred suidom a aj v odvolani je ta
skuto¢nost, Ze obzalovany uvadzal, Ze svedkovia boli vypoc¢tivani pod ur¢itym druhom nétlaku a s tym,
ze im bolo povedané, ze ak usvedCia obzalované¢ho, mdze byt v prospech nich pouzity institt
doc¢asného odlozenia vznesenia obvinenia. Prvostupnovy sud na hlavnom pojednavani po zruSeni veci,
vSetkym svedkom polozil otazky, ¢i bol vo¢i nim pouzity natlak, kedy boli obozndmeni s moznostou
doc¢asného odloZenia vznesenia obvinenia a Najvy$si std Slovenskej republiky sa stotoziiuje, Ze aj v
tomto pripade s odovodnenim prvostupiiového rozhodnutia, Zze boli vSetky ukony vykonané v sulade s
Trestnym poriadkom. S tvrdeniami Y., ktora hovorila, ze pri prvotnom vysluchu, Ze bol na fiu vyvijany
natlak sa vysporiadal Specializovany trestny sud v odévodneni rozhodnutia, kde poukazal na niektoré
veci, v ktorych svedkyna evidentne nehovorila pravdu, a preto, ked’Zze ostatni svedkovia nepotvrdili, ze
bol na nich robeny ur€ity natlak, v tejto Casti vypovede neuveril tvrdeniu svedkyne.

V zmysle pokynu Najvy3sieho siidu Slovenskej republiky sa senat Specializovaného trestného sudu



zameral na zistenie, ¢i obzalovany riadne zlozil slub $tatneho zamestnanca. Vo veci bola vypocéuta
svedkyfia JUDr. V., do ruk ktorej obzalovany skladal slub. Potvrdila, Ze obZalovany v plnom rozsahu
precital znenie sl'ubu, stihlasil s jeho obsahom a nasledne bol uzavrety Statnozamestnanecky pomer, bola
podpisana pracovna zmluva a obzalovanému bol odovzdany platobny vymer. V osobnom spise sa
nenachadza slub Statneho zamestnanca v pisomnej forme, ale podstatné je to, Statnozamestnanecky
pomer vznika zloZenim sl'ubu.

S poukazom na horeuvedené skutoCnosti Najvy$$i sud Slovenskej republiky konStatuje, Zze
Specializovany trestny sud dophil dokazovanie v intencidch uvedenych v zruujicom rozhodnuti.
Wkonané dokazy spravne vyhodnotil a v stlade so zdkonom kvalifikoval konanie obZalovaného. V
odovodneni rozhodnutia uviedol, pre¢o nemoze byt konanie obZalovaného kvalifikované v jedno¢innom
subehu so zlo¢inom zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism.
a/ Tr. zak.

Prvostupniovy sud v oddvodneni rozhodnutia uviedol, ktoré okolnosti bral do uvahy pri ukladani trestu,
ze pri ukladani trestu bral do Givahy vSetky okolnosti uvedené v ustanoveni § 34 ods. 1 Tr. zak., § 34
ods. 6 Tr. zak. Vyhodnotil v prospech obzalovaného polahéujuce okolnosti.

UloZeny trest odnatia slobody v trvani 5 rokov na spodnej hranici trestnej sadzby je v sulade so
zakonom. Ako konStatuje aj prvostupiiovy sud vzhladom na vysku trestnej sadzby stanovenej v § 329
ods. 2 Tr. zak. je uloZeny trest odnatia slobody s prihliadnutim na doteraj$iu beztrestnost’ obzalovaného,
polah¢ujice okolnosti, jeho osobu dostatocny a z horeuvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej
republiky zamietol odvolanie prokuritora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry
Slovenskej republiky, ktory sa domahal uloZenia vysSieho trestu, pretoze ulozenad vyska trestu odiatia
slobody je neprimerane mierna. Sam prokurator Uradu $pecilnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky v odvolani konstatuje, Ze skuto¢nost’, Ze obZalovany sa dopustil trestnej ¢innosti v
pozicii verejného Cinitel'a je vyjadrena prislu§nou trestnou sadzbou, ktord je prisna a podla Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky neprimerane prisna. Na jednej strane je potrebné brat’ do tvahy skuto¢nost’,
7e trestna ¢innost’ bola spachana viacerymi Ciastkovymi skutkami, ale na druhej strane je potrebné brat’
do tivahy aj to, za akych okolnosti doSlo k prijatiu finan¢nych prostriedkov a ich vysku. Najvyssi sud
Slovenskej republiky sa nestotoziluje s navrhom prokuratora na uloZenie penazného trestu s
prihliadnutim na vySku uloZeného trestu, pri ktorom samotnd spodnad hranica trestnej sadzby je
neprimerane prisna, ale sidy nemohli ukladat’ trest pod zdkonom stanovenu trestni sadzbu. Pri ukladani
trestu brali sidy do tivahy aj dobu, ktora ubehla do zaCiatku trestného stihania do préavoplatného
skoncenia veci.

Aj obzalovany sa v odvolani domahal uloZenia iného druhu trestu - trestu odnatia slobody s
podmiene¢nym odkladom. Najvyssi sud Slovenskej republiky v odévodneni tohto rozhodnutia uviedol,
ze trest odnatia slobody je uloZeny na spodnej hranici trestnej sadzby a podmienecny odklad vykonu
trestu odnatia slobody vylué¢uje ustanovenie § 49 Tr. zak. Obzalovany na hlavnom pojednavani v konani
o odvolani nepredlozil Ziadne skuto¢nosti a dokazy, na zéklade ktorych by mohli sidy postupovat’ v
sulade s ustanovenim § 39 Tr. zak. a mimoriadne zniZit' ulozeny trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby.

Obzalovany doteraz nebol vo vykone trestu odiatia slobody a preto jeho zaradenie na vykon trestu
odnatia slobody do tstavu s minimalnym stupfiom strazenia je v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism.
a/ Tr. zak.

Obzalovany sa dopustil trestnej Cinnosti v suvislosti s vykonom funkcie vkladara pocas trvania
Statnozamestnaneckého pomeru. Preto je v sulade so zdkonom aj uloZeny trest zdkazu ¢innosti
spoCivajici v zakaze vykonu zamestnania, povolania alebo funkcie spojenej s rozhodovacou
pravomocou v organe verejnej moci v trvani 5 rokov. Aj pri rozhodovani o treste zakazu ¢innosti sud
postupoval v sulade s nazorom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vyslovenom v zruSujicom
rozhodnuti, upravil vyrok o treste zdkazu ¢innosti, vy$pecifikoval uloZenie trestu zakonnej ¢innosti tak,
aby sa vztahovalo na ¢innost’, pri ktorej sa obzalovany dopustil trestnej ¢innosti a ulozeny trest v



potrebnom rozsahu odévodnil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoziiuje s oddévodnenim prvostupriového rozhodnutia ohl'adne
doévodov, pre ktoré tento trest ulozil.

Odvolania obzalovaného, prokuratora neboli dovodné a preto ich Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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