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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna 26. marca 2014 v Bratislave v
senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Simonovej a sudcov JUDr. Pavla Farkaia a
JUDr. Pavla Polku v trestnej veci obvineného X. L. pre pre€in ohrozenia pod vplyvom névykovej latky
podla § 289 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zdk. a iné, vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 1 T
71/2012, o dovolani, ktoré podal obvineny X. L. proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 2.
oktobra 2013, sp. zn. 1 To 45/2013, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného X. L. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava III, sp. zn. 1 T 71/2012, z 23. januara 2013 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 1 To 45/2013, z 2. oktébra 2013 bol obvineny X. L.
uznany za vinného z pre¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. ¢/ Tr.
zak. a s preCinu neposkytnutia pomoci podla § 178 Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, ze

1/ dita 22.01.2012 v &ase o 23.30 hod. viedol v Bratislave osobné motorové vozidlo Skoda Octavia,
ECV: 1. s ktorym jazdil po Rybniénej ulici v smere od ulice Pri Starom letisku k NAY Elektrodomu, kde
za kruhovym objazdom ,Rybnicna - Pri Starom letisku - Rolnicka® preSiel na Rybni¢nej ulici do
protismeru, kde &elne narazil do protiidaceho osobného motorového vozidla BMW 730, ECV: 1., ktoré
riadil vodi¢ A. F., ktory pri dopravnej nehode utrpel zranenia -pomliazdenie pravej ruky, pravej nohy,
uraz siedmeho kréného stavca s dobou lieCenia 14-15 dni, uréenou znalcom z odboru zdravotnictvo
Prof. MUDr. Jozefom Lohnertom, CSc. Na vozidle BMW 730 vznikla totdlna Skoda vo vyske 15.938,-€
ur¢ena na zaklade znaleckého posudku znalca z odboru dopravy Ing. Igorom Simkom. Nakolko
obzalovany javil znamky pozitia alkoholu, bol podrobeny dychovej skuske elektronickym pristrojom
Alcotest 7410, ARNJ-0025, ktorym bola zistena v dychu obzalovaného hodnota 0,68 mg/1 alkoholu,

2/ obzalovany ako vodi¢ osobného motorového vozidla Skoda Octavia ECV: I. potom, ako spdsobil dia
22.01.2012 v ¢ase o 23.30 hod. v Bratislave, na Rybni¢nej ulici dopravni nehodu bez toho, aby zistil
zranenia a zaistil pomoc pre poskodené¢ho ucastnika dopravnej nehody A. F. z vozidla, ktoré viedol



vystupil a z miesta nehody utiekol.

Za to bol odsudeny podla § 178 , § 38 ods. 2, § 36 pism. 1/, § 37 pism. m/, § 41 ods. 1 Tr. zdkona k
thrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 18 (osemndst) mesiacov so zaradenim na vykon trestu
odnatia slobody do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Obvinenému bol podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona uloZeny trest zakazu ¢innosti viest motorové
vozidla v§etkého druhu na dobu 36 (tridsat’Sest’) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku sud poSkodeného A. F., nar. XX. O. XXXX, trvalé bytom 1., A. ¢.

XX, s narokom na nahradu $kody odkazal na konanie vo veciach ob¢iansko-sudnych.

Proti rozsudku Okresného studu Bratislava 111 podal odvolanie obvineny X. L.. Krajsky sud v Bratislave
uznesenim zo dia 2. oktobra 2012, sp. zn. 1 To 45/2013 odvolanie obvinené¢ho L. zamietol podl'a § 319
Tr. por. ako nedévodné.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave podal obvineny X. L. prostrednictvom obhajcu dovolanie z
doévodov § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. por.

Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. obvineny uvadza, ze doSlo k
poruseniu jeho prava na obhajobu prvostupiiovym stidom, nakol’ko mu bolo upreté postupom stdu jeho
pravo na zavereCnu re¢ a posledné slovo. Dodal, ze je pravdou, ze udelil suhlas, aby sa hlavné
pojednavanie vykonalo v jeho nepritomnosti, ale chcel byt pritomny na zavere¢nych reciach.
Splnomocnenému obhajcovi dal stihlas, aby sa hlavné pojednavanie konalo v jeho nepritomnosti, nevzdal
sa vSak svojho prava zaverecnej reci a posledného slova, ktorti skutocnost’ napadol i v odvolani a je toho
nazoru, ze to mohlo mat’ zasadny vplyv na vysku ulozeného trestu.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por. odévodnil obvineny tym, ze verejné zasadnutic na
Krajskom sude v Bratislave bolo diia 2. oktdbra 2013 vykonané v jeho nepritomnosti napriek tomu, Ze
dita 1. oktébra 2013 riadne dorucil svoju praceneschopnost’, ako i Listinu o vypovedani plnej moci
obhajcovi. Z odévodnenia odvolacicho sudu vyplyva, Ze nebola naplnena zdkonna podmienka uvedena v
§ 293 ods. 8 Tr. por., a sice, ze obvineny pisomne nepoziadal, aby sa verejné zasadnutie uskutoc¢nilo za
jeho pritomnosti. Obvineny v tejto stuvislosti dava do pozornosti skuto¢nost, ze uz dia 2. septembra
2013 poziadal krajsky sud pri predchadzajucej ziadosti o odrocenie verejného zasadnutia dila 2.
septembra 2013, aby sa nepojednavalo v jeho nepritomnosti.

Obvineny X. L. v dovolani podanom prostrednictvom obhajcu ziadal, aby najvyssi sud vydal tento
rozsudok:

»Najvyssi sud SR z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. por. vyslovuje, ze
Rozsudkom OS BAIIIL, 1 T 71/2012 zo dia 23.01.2013 v spojeni s uznesenim KS BA, 1 To/45/2013 zo
dna 02.10.2013 v neprospech obzalovaného.

Najvyssi sud SR zrusuje vyssie citovany Rozsudok a prikazuje OS BA 111, aby vec v potrebnom rozsahu
prerokoval a rozhodol*.

Najvyssi sud konstatuje, ze sudny spis obsahuje i pisomné podanie obvineného X. L. z 30. decembra
2013, doruc¢ené NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky oznacené ako ,,dovolanie - doplnenie* z obsahu
ktorého vyplyva, ze obvineny sam eSte pred podanim dovolania prostrednictvom obhajcu podava
dovolanie z dovodov § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. por., pri¢om skutkové i pravna argumentécia je
totoznd s dovolanim podanym prostrednictvom obhajcu. Stidny spis d’alej obsahuje pisomné podanie X.
L., v ktorom ako otec X. L. sa stotoziiuje s dovolanim svojho syna, nakol’ko sa domnieva, Ze obvineny
bol odsudeny okresnym aj krajskym stiidom nezdkonnym sposobom.

Prokurator Okresnej prokuratary Bratislava III vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze postup
prvostupniového stidu na hlavnom pojednavani konanom dila 23. januara 2013, povazuje za zdkonny, bez
porusenia prav obvineného X. L.. V suvislosti s druhou namietkou obvineného poukazuje na rozsiahle



odovodnenie rozhodnutia Krajského stdu v Bratislave, v ktorom std podrobne rozobral moznost’
konania verejného zasadnutia v nepritomnosti obvineného so zdverom, ze obvineny nespnil ani jednu zo
zakonnych podmienok pre odro¢enie verejného zasadnutia, pricom ustanovenie § 293 ods. 8 Tr. por.
vyzaduje splnenie oboch podmienok sucasne, ¢o v prejednavanom pripade obvineny nesplnil. Prokurator
navrhol dovolaciemu stidu, aby dovolaniu nevyhovel a odmietol ho v zmysle ustanovenia § 382 Tr. por.,
pretoze nie su splnené dévody dovolania v zmysle ustanovenia § 371 Tr. por.

Najvyssi sud, ako sud dovolaci, zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané
opravnenym procesnym subjektom (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote na
prislusnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.); dospel v§ak k zaveru, Ze nie si splnené dovody
uvedené v § 371 ods. 1 Tr. por.

V tvode svojej argumentacie dovolaci sud konstatuje, ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych
prostriedkov v ramci trestného konania, ktory je sposobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat iba v pripadoch, ak to je oddvodnené
zavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia sudu. PoZadovany jeden opravny prostriedok
predstavuje v trestnom sudnom procese v Slovenskej republike inStitit odvolania. Pokial by
zakonodarca zamyslal urobit’ z najvyssieho sudu treti stupen s plnou jurisdikciou, nestanovil by katalog
dovolacich dovodov.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

1/ Zasada ,,pravo na obhajobu’ vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana
prav a zaujmov osoby proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutnym prostriedkom
uspesného vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobod. Jej legislativne vyjadrenie a
realne zabezpe€enie svedCi v podstate nie len o stupni demokracie v trestnom procese daného Statu, ale
vo svojej podstate jej realizicia v ¢o naj§irSom meradle je nielen v zdujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zaujme celej spolocnosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany préav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu Statu na zistenie pravdy. Podla ndzoru dovolacieho sudu pravo na obhajobu
sa zarucuje ako zakladné pravo fyzickej osoby, ktoré podlicha vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri
ochrane zakladnych prav a slobdd, a mozno ho vnimat' aj ako prostriedok nastolujici spravodlivii
rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré st predmetom ustavnej ochrany.

Zasada ,,pravo na obhajobu® obsahuje tri relativne samostatné prava obvineného:

- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo

- pravo na bezplatni pomoc obhajcu, ak obvineny nema prostriedky na zaplatenie obhajcu a vyzaduji to
zaujmy spravodlivosti.

Konstantna judikatira pravo na obhajobu, v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por., chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a
zakonny postup pri reakcii organov cinnych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuju jednotlivé
Ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prisluSné Stadium trestného konania. Pripadné
porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spoésobom neprejavi na postaveni obvinené¢ho v
trestom konani, samo osebe nezaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Zo znenia
tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, Ze len porusenie prava na obhajobu zasadnym sposobom je
sposobilé naphit’ uvedeny dovolaci dévod. V praxi to znamend, ze o zisadné porusSenie prava na
obhajobu pdjde najmi vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené
doévody povinnej obhajoby.

Dovolaci std poznamenava, ze obvineny nema neobmedzeni moznost’ vyberu medzi pravom obhajovat’
sa sam a pravom na obhajobu za pomoci obhajcu. Slovensky pravny poriadok poznd tzv. povinni
obhajobu obhajcom v pripadoch zavaznych trestnych ¢inov, mladistvych alebo os6b, ktoré nie st
schopné samé sa nalezite obhajovat’, os6b vo vizbe, vo vykone trestu a pod.



Pri skimani procesného postupu stdu prvého stupiia, dovolaci sud nezistil porusenie prava na obhajobu
obvineného X. L. zdsadnym spdsobom. Z prejavu vdle obvineného X. L. je nesporné, Zze vyslovne
poziadal, aby sa hlavné pojednavanie konalo v jeho nepritomnosti (Zziadost’ na ¢.1. 183 spisu). Svoj prejav
vole nezicastnit’ sa hlavného pojednavania obvineny X. L. neobmedzil na ziadnu cast hlavného
pojednavania. Tym, Ze sa v skuto¢nosti ani hlavného pojednavania nakoniec nezucastnil, vzdal sa prava
osobnej obhajoby na hlavnom pojednavani, vratane prava na zavereénu re¢ a prava posledného slova.

Dovolaci stid dodéva, ze obvineny X. L. argumentami, ktorymi od6évodnil dovolaci dovod podla § 371
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. odévodnil aj svoje odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupna. Krajsky sud sa
rozsiahlo a dostatoénym spdsobom v oddvodneni svojho pisomného rozhodnutia vyporiadal s
argumentaciou obvineného X. L.. Dévodom rozhodnutia odvolacicho sudu nemozno vytknGt Zziadnu
chybu alebo nedostatku z hladiska prieskumu odvolacich ndmietok obvineného a z neho vyplyvajucich
zaverov odvolacieho sudu.

Ked'ze ani dovolaci sud nezistil porusenie prava na obhajobu u obvineného X. L., ustalil, Ze dovolaci
dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. v pripade tohto obvineného nie je dovodny.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por.

Tvrdenie obvineného X. L. v dovolani podanom prostrednictvom obhajcu, podla ktorého verejné
zasadnutie odvolacieho sudu bolo vykonané v jeho nepritomnosti, hoci na to neboli splnené zadkonné
podmienky, nezodpoveda skuto€nosti. Odvolaci sid velmi podrobnym spdésobom rozviedol pravnu
argumentaciu na podporu svojho procesného postupu, ked’ verejné zasadnutie v konani o odvolani
obvineného X. L. vykonal v nepritomnosti obvinené¢ho. S argumentaciou odvolacicho stidu sa dovolaci
sud v plnom rozsahu stotoziiuje a rovnako je toho nazoru, ze odvolaci sud mal splnené vsetky zdkonné
podmienky k tomu, aby verejné zasadnutie mohol vykonat’ v nepritomnosti obvinené¢ho X. L..

V suvislosti s argumentaciou obvineného X. L., podla ktorej uz dita 2. septembra 2013 poziadal (Ziadost’
na ¢.1. 230 spisu) krajsky sud pri ziadosti o odroCenie verejného zasadnutia 2. septembra 2013, aby sa
nepojednavalo v jeho nepritomnosti, dovolaci sud zastava nazor, ze oznaCena ziadost ma vztah k
verejnému zasadnutiu, ktorého termin bol uré¢eny na 2. septembra 2013 a nemozno ju vztahovat' aj na
pripadné d’alSie verejné zasadnutia odvolacieho stidu. Dovolaci sud vyslovuje ndzor, Ze podmienky pre
odrocenie verejného zasadnutia, upravené v ustanoveni § 293 ods. 8 Tr. por.,, musia byt sucasne
splnené pri kazdom konkrétnom verejnom zasadnuti a Ziadost’ obvineného v zmysle § 293 ods. 8 Tr.
por. nemdze byt formulovana pausalne do budicnosti (pro futuro).

Dovolaci sud uzatvara, Ze odvolaci sud mal splnené vSetky zdkonné podmienky k tomu, aby verejné
zasadnutie, na ktorom prejednal a rozhodol o odvolani obvineného X. L., vykonal v nepritomnosti
obvineného a nie je teda dany dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por.

Z uvedenych dovodov je zrejmé, ze v rozsahu namietok obvineného X. L. nie su splnené dovody

dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. por., a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinen¢ho X. L. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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