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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. v pravnej
veci zalobcu: Borsodi Tranzit Foglalkoztatasi K6zhaszni Nonprofit Korlatolt Felelosségii Tarsasag, so
sidlom 3600 Ozd, Jaszi. O. u. 3, Madarsko, zast.: JUDr. Ladislavom Csékdéom, advokatom, so sidlom
advokatskej kancelarie Hviezdoslavova ¢. 4, Roziava, proti Zalovanej: Socialna poistovia - Ustredie, so
sidlom Ul 29. augusta ¢. 8 a 10, 813 63 Bratislava 1, o preskimanie zakonnosti rozhodnuti spravneho
organu, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Nitre zo dna 30. januara 2013 €. k.
15S/53/2012-29, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dna 30. januara 2013 €. k.
155/53/2012-29 m e n i tak, ze rozhodnutie Zalovanej ¢.: 10822-2/2012-BA zo diia 01.02.2012 v spojeni
s rozhodnutim Socidlnej poistovne, pobocka Topol€any ¢.: 32062-44/2011-TO z 12.08.2011 zrusuj
e avec jej vrac iana dalSie konanie.

Zalovany je povinny do 30 dni od dorué¢enia rozsudku zaplatit’ zalobcovi na uéet jeho pravneho zastupcu
nahradu trov konania vo vyske 489,06 € z titulu pravneho zastupenia.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom orgéane

1. Rozhodnutim ¢. 10822-2/2012-BA zo dna 01.02.2012 (priloha ¢. 11 administrativnecho spisu)
zalovana ako odvolaci organ podla § 179 ods. 1 pism. b) zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni
(d’alej na Gcely tohto rozsudku len ,,zak. ¢. 461/2003 Z.z.*) v zmysle § 218 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z.
zmenila vo vyrokovej ¢asti rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka Topol€any ¢. 32062-44/2011-TO
z 12.08.2011 vo veci zaniku nemocenského poistenia, dochodkového poistenia a poistenia v
nezamestnanosti tak, ze vypustila text: ,,... § 210 ods. 1 pism. a) zdkona o socidlnom poisteni...“ a



13

doplnila text: ,,...§ 210 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni....*.
V ostatnom rozhodnutie potvrdila tak, ze panovi K. K. C., obCanovi I. (d’alej len ,,zamestnanec*) zaniklo
povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti
dia 11.10.2007.

2. Zalovana poukazala na to, Ze Zalobca zotrval na rovnakych dovodoch, ktorymi brojil proti rozhodnutiu
prvostupiiového spravneho orgdnu o vzniku povinného nemocenského poistenia, povinného
dochodkového poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti poistenej osoby od 25. maja 2007.

3. S odkazom na ustanovenia § 14 ods. 1 pism. a), § 15 ods. 1 pism. a) a § 19 ods. 1 zak. ¢. 461/2003
Z.z. a ¢l 13 ods. 2 pism. a) v spojeni s ¢l. 14 ods. 1 pism. a) Nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14.
jina 1971 o uplathiovani systémov socidlneho zabezpecenia na zamestnané osoby, samostatne zarobkovo
¢inné osoby a Clenov ich rodin pohybujicich sa v rdmci spoloCenstva v zneni neskor§ich zmien a
predpisov (d’alej na ucely rozsudku len ,,Nariadenie ¢. 1408/71°) zalovana zdoraznila, Ze zamestnanci sa
pocas doby vyslania preukazuji v State vykonavania zamestnania formularom E 101 (potvrdenie o
uplatnitelnej legislative), ktory po podani ziadosti a splneni podmienok vyslania vystavi nositel’ poistenia
v State, kde je osoba poistena.

Ak viak zamestnavatel’ nespiiia podmienky vyslania ustanovené v Nariadeni &. 1408/71 a precizované v
rozhodnuti Spravnej komisie Eurdpskych spoloCenstiev pre socidlne zabezpeCenie migrujucich
pracovnikov ¢. 181 z 13.12.2000, m6zu na ziadost’ zamestnanca a zamestnavatela v zmysle ¢lanku 17
Nariadenia ¢. 1408/71 prislusné trady dvoch alebo viacerych ¢lenskych §tatov spoloénou dohodou
upravit vynimky z ustanoveni ¢l. 13 az 16 cit. nariadenia a odchylne upravit podmienky vyslania v
niektorych pripadoch.

Podla ¢l 13 ods. 2 pism. a) Nariadenia ¢. 1408/71 plati, ze pokial’ clanky 14 az 17 neustanovuji inak,
tak sa na pracovnika zamestnaného na uzemi jedného ¢lenského Statu vzt'ahuju pravne predpisy tohto
Statu dokonca aj vtedy, ak ma bydlisko na izemi iného ¢lenského §tatu alebo ak sa sidlo alebo miesto
podnikania podniku alebo fyzickej osoby, ktord ho zamestnava, nachddza na uzemi iného c¢lenského
Statu.

Podla ¢l. 14 ods. 1 pism. a) Nariadenia ¢. 1408/71 sa ¢lanok 13 ods. 2 pism. a) uplatiiuje s
nasledujucimi vynimkami a vyhradami:

i) Na pracovnika zamestnaného na uzemi ¢lenského $tatu podnikom, pre ktory zvyc€ajne pracuje,
ktorého tento podnik vyslal na Gzemie iného Clenského Statu vykonavat' pre tento podnik pracu, sa
nad’alej vztahuju pravne predpisy prvého ¢lenského Statu za predpokladu, ze predpokladané trvanie tejto
prace neprekro¢i 12 mesiacov a Ze tento pracovnik nie je vyslany nahradit’ iného pracovnika, ktory
ukon¢il dobu svojho vyslania.

i) Ak trvanie prace, ktora sa ma vykonat, presiahne diku povodne o¢akavaného trvania v dosledku
nepredvidanych okolnosti a prekro¢i 12 mesiacov, na pracovnika sa d’alej vztahuji pravne predpisy
prvého c¢lenského Statu az do dokoncenia takejto prace za predpokladu, ze prislusny orgéan Clenského
Statu, na uzemie ktorého bola dotknutd osoba vyslana, alebo urad urceny tymto organom s tym suhlasi.
Takyto suhlas sa musi vyziadat’ pred uplynutim pévodnej dvanastmesac¢nej doby. Takyto stihlas sa vSak
nemdze udelit’ na dobu dlh$iu ako 12 mesiacov.

4. Uvedené ustanovenia podla svojho odovodnenia zalovand aplikovala na nasledne zisteny skutkovy
stav. Zalobca je personalnou agenturou so sidlom v Madarsku, ktora na ziklade Zmluvy o do&asnom
prideleni pracovnikov pridelovala svojich zamestnancov prijatych v Mad’arskej republike na vykonavanie
¢innosti do spolo¢nosti VALSABBIA SLOVAKIA, spol. s r.0., so sidlom v Banovciach nad Bebravou.

5. Hoci uvedend Zmluva o do¢asnom prideleni pracovnikov bola podl'a Zalovanej platna v obdobi

- od 15. maja 2007 do 31. decembra 2007,

- od 1. januara 2008 do 31. decembra 2008,

madarski zamestnanci pokrac¢ovali vo vykone ¢innosti na tzemi Slovenskej republiky aj v mesiacoch
janudr a februar 20009.

Nésledne zmluva na rok 2010 bola platna v obdobi od 1. janudra 2010 do 31. decembra 2010.



6. Na podnet madarskej inStiticie socialneho zabezpeéenia (Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar
/OEP/, Nemzetk6zi és Eurdpai Integracios Foosztaly, Budapest, t.j. obdoba zdravotnej poistovne
Madarska) vykonala pobocka Zalovanej kontrolu poistnych pomerov zamestnancov zalobcu.

Pocas kontroly bolo zistené, Ze zamestnancovi nebol vystaveny vysielajicim §tatom (Madarskou
republikou) formuladr E 101. Odporkyna deklarovala, Ze nie je opravnena skumat” dovody, pre ktoré
nebol zamestnancovi vystaveny formular E 101 vysielajuicim ¢lenskym §tatom a Ze ani nema vedomost’
o udeleni vynimky podl'a ¢l. 17 Nariadenia ¢. 1408/71.

7. Na druhej strane vSak konStatovala, Ze zamestnanec sa pocas doby vyslania preukazuje v State
vykonavania zamestnania formularom E 101 (podla Zalovanej potvrdenie o uplatnitelnej legislative),
ktory po podani Ziadosti a splneni podmienok vyslania vystavi nositel’ poistenia v §tate, kde je osoba
poistend. Takisto podla Zalovanej formular E 101 potvrdzuje, ze osoba, ktorej bol vystaveny podlieha v
oblasti socidlneho zabezpecenia legislative Clenského S$tatu, ktory formular E 101 vystavil a zaroven
oslobodzuje danti osobu od povinnosti platit’ prispevky na socialne zabezpecenie v ¢lenskom State, resp.
v Clenskych Statoch, v ktorych vykonava ¢innost’.

8. Preto s prihliadnutim na ¢l 13 ods. 2 pism. a) Nariadenia ¢. 1408/71 sa podla zalovanej na
zamestnanca (t.j. pan C.) do 11. oktobra 2007 v oblasti socidlneho zabezpeCenia vztahuje legislativa
Slovenskej republiky, pricom povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie a povinné
poistenie v nezamestnanosti na uzemi Slovenskej republiky, ktoré vzniklo od 25. maja 2007 (zadiatok
vykonu ¢innosti), a toto poistenie zaniklo na tzemi Slovenskej republiky diiom 11.10.2007 (ukon¢enie
vykonu ¢innosti).

9. Yo vztahu k rozsudku sudu Madarskej republiky, na ktory Zalobca poukazoval, tento je podla
zalovanej pravne zavazny a sposobily vyvolat’ pravne U¢inky len na uzemi Mad’arska. Na zéklade dopytu
na madarsky spravny organ odporkyna zistila, Ze rozhodnutie sidu ich nezavdzuje na vystavenie
formularov E 101 a preto formular E 101 nemdZze byt’ ani vystaveny.

10. Co sa tyka namietky Zalobcu, Ze aby o zadati konania upovedomila vietkych znamych téastnikov a
umoznila im pred rozhodnutim oboznamit’ sa s podkladmi rozhodnutia, tak zalovana s odkazom na zak.
¢. 461/2003 Z.z., ako aj rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Szs0/20/2010 z
24.02.2011 zddraznila, ze tato povinnost’, na rozdiel od Spravneho poriadku nema.

NavySe, prvostupfiova pobocka Zalovanej sa viackrat snazila skontaktovat' so Zalobcom eSte pred
vydanim rozhodnutia vo veci (napriklad listom z 20.04.2011 alebo z 26.05.2011).

11. Pokial’ ide o namietku premicania uvedenti v Zalobe, zalovana uviedla, ze premlcaniu podlichaji
vSetky hmotné prava, t.j. majetkové prava, ak sa nevykonali v dobe ustanovenej zakonom.
Rozhodnutiami o vzniku (zaniku) povinného poistenia Zalovand nerozhodovala o svojich pravach,
napriklad v pripade predpisania poistného, ale o pravnom vztahu vzniknutom, resp. zaniknutom na
zéklade pravnych skuto&nosti, s ktorymi sa tento vznik, resp. zanik spaja. Zalobou napadnutym
rozhodnutim sa len deklaruje existencia, resp. vznik pravneho vzt'ahu, ktory vznikol alebo zanikol priamo
na zaklade nariadenia.

Z tychto dovodov nie je mozné namietku preml€ania akceptovat'.

IL.

Konanie na prvostupniovom sude

A)

12. Proti tomuto rozhodnutiu Zalobca podal na Krajsky sud v Bratislave (neskor odstipené na Krajsky
sud v Nitre) Zalobu zo dna 29.02.2012.

13. Podla zalobcu menovanému nikdy nevzniklo na izemi Slovenskej republiky povinné nemocenské
poistenie, povinné déchodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti a preto ani zaniknat’
nemohlo.

Zalovany najmid neprihliadol k tomu, Ze spravny organ prvého stupfia so Zalobcom riadne
nekomunikoval, neupovedomil ho o zadati konania a nasledne s nim nekonal. Zalovany d’alej neprihliadol,



ze rozhodnutie neobsahuje zdkonom vyZzadované nalezitosti v zmysle ustanovenia § 209 ods. zak. ¢.
461/2003 Z.z.

14. Zalobca d’alej namietal, Ze menovanému nevznikol pracovny pomer na uzemi Slovenskej republiky
na zaklade Zakonnika prace a uz vobec nie dia 11.10.2007 na zéklade jeho vyslania, pri¢om nie je jasné,
¢iuvedené poistenie zaniklo dna 11.10.2007 na izemi Slovenskej republiky alebo Mad’arska.

Zalobca je navyse toho nazoru, Ze zalovana vec nespravne pravne vec posudila tym, Ze na vec aplikovala
¢l 13 ods. (nebol uvedeny) pism. a/ Nariadenia ¢. 1408/71. Podla zalobcu na zéklade tejto definicie nie
je mozné prijat’ zaver o tom, Ze by menovanému zamestnancovi zanikli predmetné poistenia tak, ako to
uvadza spravny organ.

15. Zamestnanec bol zamestnany na uzemi Mad’arska, a preto sa na neho vztahovali predpisy tohto
Statu bez ohladu na to, ¢i sa sidlo alebo miesto podnikania podniku alebo fyzickej osoby, ktorda ho
zamestnavala, nachadzalo na uzemi iného ¢lenského $tatu. V danom pripade nejde o vznik pracovného
pomeru na Slovensku, ale sa jedna o vyslanie na vykon prace, ktorého ocakavané trvanie nemalo
prekrocit’ (a ani neprekrocilo) 12 mesiacov.

Za tohto stavu s poukazom na ustanovenie ¢l 14 ods. 1 pism. a) Nariadenia ¢. 1408/71 ako zikladnej
pravnej Upravy sa ¢l 13 ods. 2 pism. a) sa podla zalobcu nepouzije. Spravny organ sa pritom
nezmienuje o ziadnej skuto¢nosti, pre ktort by neprichddzala do ivahy aplikacia ¢l. 14 ods. I pism. a)
Nariadenia ¢. 1408/71.

16. NavySe zalovand sa podla Zzalobcu nevysporiadala ani so vznesenou ndmietkou premlCania a
nespravne stanovisko zaujala i k rozsudku mad’arského sudu. Zalobca si svoje odvodové povinnosti
riadne a v¢as sphil voc¢i OEP (vid’ bod ¢. 6) a preto by bolo krajne nespravodlivé, aby tieto odvody
musel zaplatit” duplicitne, aj na Slovensku, ¢o odporuje aj duchu, ale aj obsahu citovaného Nariadenia ¢.
1408/71.

Zalobca preto Ziadal napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusit' a vec mu vratit' na d’al§ie konanie.

17. K podanej Zalobe sa pisomne vyjadrila Zalovand, ktora ma za to, Ze zalobca, hoci Ziada preskumat’
zakonnost’ druhostupnového rozhodnutia, namieta v celej Zalobe voc¢i rozhodnutiu organu prvého
stuptia. Zalobca pritom neprihliada na skuto&nost’, Ze v rozhodnuti druhostuptiového organu sa odvolaci
organ ku vSetkym nédmietkam uvedenym v odvolani, ktoré st totozné s namietkami uvedenymi v zalobe,
vyjadril v odévodneni napadnutého rozhodnutia.

18. Podla zalovanej od vstupu Slovenskej republiky do Eurdpskej tnie sa od 01.05.2004 v oblasti
socialneho zabezpecenia uplatiiuji koordinaéné nariadenia, ktoré maji prednost’ pred vnutro§tatnou
legislativou (vid’ citované Nariadenie ¢. 1408/71 a jeho vykonavacie nariadenie Rady /EHS/ €. 574/1972
zo dna 21.03.1972).

Dalej zopakovala svoje povodné argumenty o aplikacii &l 13 ods. 2 pism. a) Nariadenia &. 1408/71, o
zaniku nemocenského poistenia, dochodkového poistenia a poistenia v nezamestnanosti menovaného K.
K. C. ditom 11.10.2007, o namietke preml¢ania a o iéinkoch rozsudku mad’arského sudu.

B)

19. Krajsky sud ako sud prvého stupiia v nepritomnosti Zalobcu preskiimal zalobou napadnuté
rozhodnutie zalovaného, ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu v rozsahu doévodov Zalob, a
dospel k zaveru, ze zaloba nie je dovodna, a preto ju podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

20. Po citacii dotknutych ustanoveni § 14 ods. 1 pism. a), § 15 ods. 1 pism. a), § 16, § 18 ods. 1, § 19
ods. 1 a § 231 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 461/2003 Z.z. si krajsky sud osvojil pravny nazor zalovanej, t.j. Ze
socidlne poistenie zamestnancov, pohybujicich sa v ramci Eurépskej tinie, upravuje Nariadenie ¢.
1408/71, konkrétne pre prejednavant vec jej ustanovenia ¢lanku 13 (9) ods. 1, ods. 2 pism. a) a ¢l. 17.

21. Po tom, €o sa obozndmil s obsahom administrativneho spisu, ako i vysledkami dokazovania sa
krajsky stid v celom rozsahu stotoznil s hore uvedenymi skutkovymi zisteniami a pravnym zaverom
zalovane;.



22. Co sa tyka vykladu ¢lanku 14 ods. 1 pism. a) Nariadenia vo vztahu k zamestnivaniu osob
agenturami doCasného zamestndvania, krajsky std zdoéraznil, Zze Europsky sudny dvor (resp. Sudny
dvor Eurépskej tnie, t.j. d’alej len ,,Sudny dvor®) podal vyklad vo veci sp. zn. C-202/97 Fitzwilliam
(rozsudok Sudneho dvora z 10. februara 2000), ked’ skonstatoval, ze ¢lanok 14 ods. 1 pism. a) sa musi
vykladat v tom zmysle, ze s cielom vyuzit vyhody poskytované v danom ustanoveni, podnik,
zaoberajuci sa poskytovanim docasnych zamestnancov z jedného ¢lenského Statu, ktori su k dispozicii
ako pracovnici na dobu urciti pre podniky so sidlom v inom ¢lenskom §tate, musi zvycajne (bezne)
vykonavat’ svoju ¢innost’ v prvom State.

Z uvedeného rozsudku Sudneho dvora dalej pre krajsky sud vyplynulo, ze podnik, zaoberajuci sa
poskytovanim doc¢asnych pracovnikov, zvy€ajne vykonava svoju ¢innost’ v ¢lenskom §tate, v ktorom je
usadeny, ak zvyCajne vykonava v tomto ¢lenskom Stite vyznamné aktivity. To znamend, Ze doCasne
pridel'uje svojich zamestnancov na vykon prace aj uzivatel'skému zamestnavatelovi, ktory ma sidlo na
uzemi jej domovského Statu, v danom pripade na izemi Slovenskej republiky. Na ucely uréenia, ¢i
podnik, zaoberajuci sa poskytovanim docasnych zamestnancov, zvyCajne vykonava vyznamni ¢innost’
v Clenskom S§tate, v ktorom je usadeny, moéze prislusnd inStitucia tohto Statu posudit’ kritéria,
charakterizujuce ¢innosti prevadzkované tymto podnikom.

23. Podl'a nazoru krajského sudu v preskimavanej veci o takyto pripad nejde. Prvoradou podmienkou
podla krajského sudu pre uplatiovanie ¢lanku 14 Nariadenia ¢. 1408/71 je existencia priameho vzt'ahu
medzi podnikom a zamestnancom, ktorého zamestnava. Ttto podmienku (napriklad uzavretie pracovne;j
zmluvy) Zalobca ako zamestnavatel' 0s6b uvedenych v rozhodnuti spiiial, o ani v Zalobe nepopiera
(krajsky sud odkézal na text ,,... uvedené osoby zamestnaval zalobca ako subjekt mad’arského prava®) a
jej naplnenie nebolo spochybnené (vid’ samotné Zmluvy o do¢asnom pridelovani).

24. Druhou rozhodujicou podmienkou pre uplatnenie citovaného ¢lanku 14 je podla krajského sudu
existencia vézieb medzi podnikom a c¢lenskym Stitom, v ktorom bol podnik zaloZeny, ¢o podla
krajského sudu znamend, ze Clanok 14 Nariadenia ¢. 1408/71 sa vzt'ahuje iba na tie podniky, ktoré
obvykle vykonavaju vyznamné ekonomické ¢innosti na uzemi ¢lenského Statu, v ktorom boli zaloZené.
Preto krajsky sud prisved¢il Zalovanej a aj podl'a nazoru krajského stdu, tito druht podmienku zalovany
ani spravny organ prvého stupiia neboli povinni skimat, kedZe vyplyvala z oznamenia (Ziadosti)
prislusného organu socidlneho zabezpecenia v Mad’arsku.

25. Na zéklade aplikacie hore uvedenych zaverov Stdneho dvora na prejednavant vec krajsky sud
dospel k pravnemu nazoru, ze postavenie zamestnancov Zalobcu (t.j. 0sdb poskytnutych na vykon prace
spolo¢nosti Valsabbia Slovakia spol. s r.o. na zdklade Zmliv o do¢asnom prideleni pracovnikov), z
hl'adiska socidlneho zabezpeCenia, sa posudzuje nie podla Zakonnika prace u¢inného na Slovensku, ale
podla ¢lanku 13 ods. 2 pism. a) Nariadenia ¢. 1408/71, teda v prvom rade sa skuma pravidlo
uplatnitelnosti legislativy, nakol’ko zamestnanci Zalobcu nemali vystaveny formular E 101 a vykonavali
pridelené prace u uzivatel'skej organizacii na Slovensku.

Preto krajsky sud konStatoval, Ze nie je mozné aplikovat ust. § 14 ods. 1 pism. a) Nariadenia ¢.
1408/71, ako tvrdi zalobca. Tento ¢lanok upravuje vynimky, ktoré by bolo mozné pouzit, ak by zalobca
postupoval v zmysle vyzvy prvostupnového spravneho organu a dodatoéne by predlozil suhlas
zalovaného o moznosti dodato¢ného vystavenia formularu E 101 pre vyslanych zamestnancov zalobcom
na uzemie Slovenska.

26. K tvrdeniu zalobcu, ze prvostupiiovy spravny organ s nim nekomunikoval, ani ho neupovedomil o
zacati konania, v tejto veci neobstoji. Naopak, pre krajsky sud zo spisového materidlu vyplyva, ze
zalobca bol upozorneny aj na ti skutocnost, ze inStitucia v Madarsku oznamila prvostupiiovému
spravnemu organu informaciu o nevystaveni formularu E 101. Zalobca teda bol upozorneny na
porusenie ust. § 231 zak. ¢. 461/2003 Z.z. a neriadil sa vyzvou pobocky Zalovane;.

27. Rovnako tvrdenie Zalobcu, ze si phil svoje odvodové povinnosti riadne a véas v Mad’arsku voci
uvedenym osobam, krajsky stid vyhodnotil, Ze toto eSte neznamend, Ze jeho postup je v sulade s pravom



Eurépskej unie, teda ze je spravny a v preskGimavanej veci zamestnanec uvedeny v napadnutom
rozhodnuti nevykonaval prace na uzemi Slovenskej republiky na zaklade jeho vyslania alebo, ze sa v
obdobi podla vydaného rozhodnutia ani na tizemi Slovenskej republiky nenachadzal.

28. Podl'a nazoru krajského sudu pravnym zakladom napadnutého rozhodnutia je Nariadenie ¢. 1408/71,
s ktorym zalovana i prvostupnovy spravny organ postupovali v stlade, nakolko napadnuté rozhodnutie
zalovanej, ako aj Socialnej poistovne, pobocka Topolcany (obe rozhodnutia tvoria jeden celok)
neukladajii Zziadnu povinnost’ zalobcovi ako ucastnikovi konania (ba ani zamestnancovi uvedenému v
rozhodnuti), ale iba deklaruju pravny stav vyplyvajici z uplatnitelnej legislativy v zmysle zasad
Nariadenia ¢. 1408/71.

Citované Nariadenie v II. hlave s nazvom ,,Uréenie prislusnosti pravnych predpisov* obsahuje kolizne
normy tykajuce sa ur¢enia pravnych predpisov upravujucich socialne zabezpecenie v pripade os6b, na
ktoré sa predmetné nariadenie vztahuje. Utelom tohto systému koliznych noriem je podla krajského
sudu nielen zabrénit' tomu, aby dochéadzalo k sti€asnej aplikacii niekol’kych vnutroStatnych pravnych
predpisov, v doésledku ¢oho by mohli vznikat’ neziaduce komplikacie, ale aj zabezpecit, aby osoby, na
ktoré sa nariadenie vztahuje, nezostali bez ddvok socialneho zabezpeéenia len preto, Ze neexistuje pravny
poriadok, ktory by sa na nich vztahoval (napriklad rozsudok Studneho dvora ¢. C-196/90 vo veci
ucastnikov Fonds voor Arbeidsongevallen v. Madeleine De Paep).

29. Vo vztahu k predlozenému rozsudku Pracovnopravneho sudu v Miskolci ¢. 5.M. 1714/2010/9 zo
dna 21. aprila 2011 krajsky sud zhodne ako Zalovana uviedol, Ze ide o rozsudok, ktory ma teritorialnu
pOsobnost’ pre izemie Mad’arska, a preto zalovany spravny organ nebol povinny sa nim riadit’.

30. Nasledne jednotlivé namietky krajsky sud vyhodnotil ako ucelové konStatacie, ktoré nemaji ziadny
vplyv na vydané rozhodnutia a nemé6zu ani privodit’ priaznivejSiu situaciu pre zalobcu.

I1I.

Odvolanie zalovaného/ zalobcu/stanoviska

A)

31. Vo v¢as podanom odvolani zo dna 20.03.2013 (¢.1. 37) proti rozsudku krajského (prvostupiiového)
sudu zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu konstatoval, ze krajsky sud

- neposudil spravne predmetnti vec a

- nevysporiadal sa so vSetkymi tvrdeniami a argumentmi zalobcu.

32. Predovsetkym zalobca nestihlasil so zaverom krajského stidu o vzniku a sucasnom zaniku
pracovného pomeru u dotknutého zamestnanca na izemi Slovenskej republiky, s ktorym zaverom je
spojeny aj vznik povinného nemocenského, doéchodkového poistenia a povinného poistenia v
nezamestnanosti zamestnanca (vid’ § 20 ods. 1 pism. a/ zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni).
AvSak podla zalobcu zalovany sice vyslovil zaver o zéniku pracovného pomeru, avSak uz neobjasnil
kedy a na zaklade akej pravnej skuto¢nosti toto nastalo, navySe v jeho administrativnom spise chyba
dokaz o vzniku, datume, ¢i forme a spdsobu pracovného pomeru, resp. jeho skon¢eni. Naopak, Zalobca
zdo6raznil, ze menovany K. K. C. bol nad’alej zamestnancom Zalobcu v hlavnom pracovnom pomere,
ktory nezanikol.

33. Dalej zalobca svoje odvolacie argumenty upriamil na nespravnu aplikiciu Nariadenia ¢. 1408/71. V
suvislosti s uvedenym poukazal aj na pochybenie zalovanej, Ze ak konstatovala rozhodovanie podla
slovenskej legislativy, potom mali byt konkrétne slovenské pravne normy identifikované v zmysle § 209
citovaného zak. ¢. 461/2003 Z.z. (najmé ide o § 178 ods. 1 pism. a/ citovaného zak. ¢. 461/2003 Z.z.) v
jej rozhodnuti a nie ponechané na ,,dovtipenie sa“ ti€astnika.

34. Tiez zalobca vytkol krajskému sudu, Ze sa nevysporiadal s otazkou, ¢i v danom pripade i§lo o
doc¢asné pridelenic alebo vyslanie zamestnanca do slovenskej spolo¢nosti VALSABBIA SLOVAKIA
S.T.0.

Zéaverom navrhol napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na nové konanie s tym, Ze si
pre pripad uspechu uplatiiuje i ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske 161,76 €.



B)

35. Z vyjadrenia zalovanej (¢.l. 41) zo dna 18.04.2013 vyplyva, Ze sa stotoziluje s napadnutym
rozsudkom krajského sudu. Na doplnenie Zalovana uviedla, ze nie je kompetentna rozhodovat’ o vzniku a
ani o zaniku pracovného pomeru, ale v procese urcenia uplatnitelnej legislativy a naslednom rozhodovani
o vzniku a zaniku povinného nemocenského, dochodkového poistenia a povinného poistenia v
nezamestnanosti pana C. K. K. aplikovala Nariadenie ¢. 1408/71, ¢im aj reSpektovala ¢l 249 Zmluvy o
zalozeni Europskeho spolocenstva.

36. Dalej zalovana zrekapitulovala svoje doterajsie argumenty podporujiice jej zavery o nutnosti aplikovat
prislusné ¢lanky Nariadenia ¢. 1408/71 na prejednavant vec s tym, Ze zdoraznila neprehliadnutelni
absenciu formularu E 101 (ako potvrdenie o uplatnitelnej legislative v zmysle ¢lanku 11 nariadenia Rady
/EHS/ €. 574/1972, ktorym sa stanovuje postup pri vykonavani Nariadenia ¢. 1408/71) u zamestnanca.

37. Rovnako zalovand poukazala na ¢l. 16 rozhodnutia ¢. 181 Spravnej komisie Eurdpskych
spolo¢enstiev pre socidlne zabezpe¢enie migrujucich pracovnikov (konajuc v stlade s ustanovenim ¢l.
80 ods. 3 Nariadenia ¢. 1408/71) z 13.12.2000 publikovaného v Uradnom vestniku Eurépskej tnie,
ktoré precizuje podmienky vyslania upravené v Nariadeni ¢. 1408/71. Z neho pre zalovanu vyplyva, ze
potvrdenie (formular E 101) méze mat’ retroaktivny ucinok, ked’ by bolo vhodnejSie vydavat’ ho vopred.

38. Zaverom zalovana poziadala, aby odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny.

IV.
Pravne nazory odvolacicho sudu

39. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci stid (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.*). Po
zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie
pripustné, vo veci v zmysle dévodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po
neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, ze odvolanie
je dovodné, pretoze napadnuté rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p.), a preto postupom podla § 220 v spoj. s § 246¢ ods. 1
O.s.p. rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze z dovodu uvedenom v § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p.
napadnuté rozhodnutie zalovaného spolu s prvostupiovym rozhodnutim podla § 250ja ods. 3 O.s.p.
zru§il a vratil mu spat’ na d’alSie konanie v zmysle nasledujucich zaverov.

40. Po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sidneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu
(tzn. najmd splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov) sa Najvy$si sad nestotoZiluje so
skutkovymi z&vermi krajského sudu v tom rozsahu, ako si ich osvojil zo zisteni uvedenych zalovanym
spravnym organom, ktoré su obsiahnuté v administrativnom spise.

Prvotnou otazkou, ktoru Najvyssi sud zvazoval bolo to, ¢i na rozhodnutie o zaniku (vzniku) povinného
nemocenského poistenia, povinného déchodkového poistenia a povinné poistenie v nezamestnanosti sa
vztahuje stdna ochrana poskytovand spravnym sudnictvom v zmysle &linku 46 a nasl Ustavy
Slovenskej republiky. Nakolko Zzalobca je Zalovanou oznaCovany ako zamestnavatel' vysielajiici
zamestnancov na vykon pracovnych c¢innosti do Slovenskej republiky k prijimajicej slovenskej
spolo¢nosti a s deklarovanim vzniku, resp. zaniku povinného poistenia (nepriamo pracovného pomeru)
prostrednictvom napadnutého rozhodnutia je priamo spojeny vznik ¢i zanik dalSich povinnosti
(odvodovych, registraénych, resp. naslednych sankénych a inych povinnosti), Najvy$si sud dospel k
zaveru, ze ide o rozhodnutie, ktoré svojim obsahom a dosledkami spadd do okruhu rozhodnuti
spravnych organov uvedenych v ¢l 46 ods. 2 tstavy.

Preto sa Najvyssi sud d’alej zaoberal s podstatou sudneho odvolania proti rozsudku krajského stdu, ako



aj zaloby, ktorou sa zalobca domaha preskimania rozhodnutia Zalovaného a ktorou je

- zékladnd pravna otdzka, ktory préavny predpis, ¢i pravny akt upravuje vyber rozhodného prava
uplatnitelného na vznik a zénik socidlneho poistenia cudziecho zamestnanca vykonavajiceho pracovné
¢innosti u zamestnavatela so sidlom na uzemi Slovenskej republiky vratane vplyvu citovanych
rozsudkov Sudneho dvora,

- objasnenie vplyvu formularov E 101 na prejednavani vec vzhladom na tGstavni koliznu normu
obsiahnutt v ¢l. 7 ods. 2 a 4 Ustavy, a tieZ vo svetle zaverov rozhodnutia ¢. 181 rozhodnutia Spravnej
komisie Europskych spolocenstiev pre socidlne zabezpecenie migrujucich pracovnikov vratane
postavenia tejto Spravnej komisie v zmysle ustanovenia ¢l. 80 ods. 3 Nariadenia ¢. 1408/71 v systému
organov Eurdpskej tnie, resp. pripustnosti dodatocnych dévodov vyslovenych Zalovanou az v stidnom
konani,

- vyrieSenie pripustnosti dvojitého socidlneho poistenia zamestnanca, a stym spojenej otazky, ¢i OEP je
organom socialneho poistenia v takom rozsahu, ako to predpoklada slovenska uprava, t.j. Ze zabezpecuje
povinné ktory zdanenia)

- vplyv charakteru a pravneho poriadku, podla ktorého bola Zmluva o do¢asnom prideleni pracovnikov
uzatvorena, na prejednavanu vec.

Préve tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

1) K spravnej pravnej aplikacii:

41. V zmysle ustanoveni § 244 a nasl. O.s.p. spravne sudnictvo predstavuje ti ¢ast’ vykonu sudnej
moci, ktord predovSetkym preskiimava zakonnost’ napadnutého rozhodnutia spravneho poriadku. Pod
pojmom zékonnost’ zakonodarca okrem iného ma na mysli spravne pravne posudenie rozhodovanej veci,
t.j. riadnu aplikaciu objektivneho prava vratane vykladu dotknutych pravnych noriem a jeho nedodrzanie
zaklada zrusujuci dévod v zmysle § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p. Preto zakonodarca ulozil aj ,,ex offo*
povinnost’ spravnemu sudnictvu (§ 250j ods. 3 O.s.p.) preskimat’ napadnuté rozhodnutie aj vo vzt'ahu k
platnosti pravneho predpisu, ktory tvori pravny dévod jeho vyroku.

42. Z napadnutého rozsudku je aj pre Najvyssi sud nesporny skutkovy stav, Ze zalobca ako spolocnost’
sukromného prava s domicilom (sidlom) na uzemi Madarska a s charakterom agentury doc¢asného
pridelovania, nakolko je registrovand na B-A-Z okresnom urade prace a zodpoveda podmienkam
stanovenym pre takéto agentiry v Zakonniku prace 193/D.§. (1) v Mad’arsku, na zéklade Zmluvy zo
dina 15.12.2007 o docasnom prideleni pracovnikov (priloha ¢. 20 administrativneho spisu) vyslala
svojich bliz§ie neSpecifikovanych zamestnancov na vykon ¢asovo limitovanych ¢innosti (od O1. januéra
2008 do 31. decembra 2008) do slovenskej spolo¢nosti Valsabbia Slovakia, s.r.o. so sidlom Partizanska
¢. 73, 957 01 Banovce nad Bebravou (d’alej na ucely rozsudku len ,,slovenska prijimajuca spolo¢nost™).
Prédvny rezim, ktory mal upravovat uvedent zmluvu, sa mal v zmysle bodu 14. zmluvy riesit
mad’arskym pravom, konkrétne podlichala mad’arskému zékonniku prace.

Dalej zo zmluvy vyplyva, Ze zékladné prava a povinnosti zamestnavatela pocas vyslania uvedenych
zamestnancov, t.j. pravo vzniku a ukoncenia zamestnania, ako aj povinnost’ platit’ zamestnancom mzdy,
dodato¢né naklady a zariadit’ pre nich potrebné lekarske prehliadky, znasal zalobca ako zamestnavatel.
Naopak prijimajica slovenskd spoloCnost na seba prevzala zavdzok zaplatitt zalobcovi poplatok v
dohodnutej vyske za doCasné pridelenie zamestnancov na rannu, denni a no¢ni zmenu, ako aj za
nadc¢asovi pracu na tychto zmenach.

43. Je preto nepochybné, ze pri subsumacii uvedeného skutkového stavu pod prislu$ni pravnu Gpravu
bolo potrebné aj zvazit’ aplikdciu komunitdrneho, resp. tniového prava v rdmci vSetkych jeho pravnych
aktov. Zalovand aj tak postupovala a ako pravny zaklad svojho rozhodnutia si vybrala prisluiné
ustanovenia Nariadenia ¢. 1408/71 a krajsky sud sa nasledne v svojom oddvodneni zaoberal prieskumom
riadnosti interpretacie takto zvoleného uniového prava.

44. Pokial' Zalovana si za svoj vSeobecny pravny zaklad rozhodnutia vybrala ¢l 13 ods. 2 pism. a)
Nariadenia ¢. 1408/71, potom zékladnou otazkou pri vyklade uvedeného ustanovenia pre fiu mal byt
vyklad pojmu tniového prava ,,zamestnany a kym®, t.j. bola zataZzena povinnost'ou objasnit’ kritérium



pre naplnenie zasady ,,lex loci laboris®“. Takyto pristup Zalovanej k interpretacii uvedeného ustanovenia v
napadnutom rozhodnuti celkom absentuje, lebo jej zdkladnou tilohou bolo vykonat’ stiladnym spdsobom
vyklad hore uvedeného komunitarneho préva vo vztahu k pojmu ,pracovnika zamestnaného na tizemi
jedného ¢lenského Statu“.

Podl'a ¢l. 13 ods. 2 pism. a) Nariadenia ¢. 1408/71 plati, ze pokial’ clanky 14 az 17 neustanovuji inak,
tak sa na pracovnika zamestnaného na tzemi jedného ¢lenského §tatu vzt'ahuju pravne predpisy tohto
Statu dokonca aj vtedy, ak ma bydlisko na tizemi iného ¢lenského Statu alebo ak sa sidlo alebo miesto
podnikania podniku alebo fyzickej osoby, ktord ho zamestnava, nachadza na tzemi iného ¢lenského
Statu.

45. V stvislosti s uvedenou problematikou vykladu pravnych noriem a v suvislosti s hore uvedenou
namietkou zZalobcu tykajlicou sa nespradvneho pravneho postudenia veci Najvy$si sud poukazuje na to, Ze
idea pravneho $tatu zakotvena v ¢lanku 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky vyzaduje nielen
od organov sudnej moci, ale aj moci vykonnej, aby ich vyklad prava v konkrétnej veci nepochybne
smeroval (vid’ princip pravnej istoty) k tomu vysledku, ktory mal, resp. mal mat’ na mysli zdkonodarca
pri jeho tvorbe.

Na zéklade uvedeného potom pre spravny sud spociva prieskum interpretacie pravnej normy spravnym
organom v tom, ze zdkonodarcom vSeobecne sformulované pravidlo (je nutné mat’ na mysli najmé jeho
dispoziciu) musi transformovat’ prostrednictvom vhodnych jazykovych prostriedkov na, pre podmienky
konkrétneho skutkového stavu, aplikacie schopné pravidlo, a toto porovnava s realnou situaciou, dejom,
resp. postojom ¢i inym druhom spravania jednotlivca v prejednavanej veci. Nasledne preveri, ¢i Gradna
osoba vykonavajuca vyklad svojej pravno - aplikaénej uvahy - uvah, ktoré ju abstraktne vedenym
sposobom viedli k prijatiu takéhoto vysledku vykladu, v prejednavanej veci v zmysle § 209 ods. 4 zak.
¢. 461/2003 Z.z. (resp. v pripade sudcu podla § 157 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.)
dostato¢ne objasnila svoje zakladné ivahy, ktoré ju k tomuto vysledku vykladu viedli. Takyto pristup k
vykladu prava v stdnej praxi je naplnenim principu pravnej istoty v spolo¢nosti a su¢asne eliminuje
Tudskil omylnost” a ovplyvnitelnost’.

46. Hoci Ustavny sud Slovenskej republiky prostrednictvom nalezu sp. zn. II1. US 341/07 uprednostnil
kritérium gramatického vykladu, t.j. pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych predpisov je
nepochybne potrebné vychadzat’ prvotne z ich doslovného znenia, tak nasledne zdoraznil, Ze v§eobecny
sud nie je doslovnym znenim zédkonného ustanovenia viazany absolutne. MoZe, ba dokonca sa musi od
neho [podl'a Najvyssicho sudu mienil Ustavny sid od doslovného znenia pravneho textu] odchylit v
pripade, ked’ to zo zavaznych dévodov vyzaduje ucel zdkona, systematicka suvislost’ alebo poziadavka
ustavne suladného vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov (¢1. 152 ods.
4 Ustavy). Samozrejme, Ze sa v takychto pripadoch musi zaroven vyvarovat’ svojvole (arbitrarnosti) a
svoju interpretaciu pravnej normy musi zaloZit’ na racionalnej argumentacii.

V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho predpisu (umoziujuceho
napriklad viac verzii interpretacie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a ucelom
prislusného ustanovenia, o ktorého jednozna¢nosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad ,.e
ratione legis“ pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom.

47. Obdobne v naleze sp. zn. III. US 70/09 Ustavny sud Slovenskej republiky uvadza, ze pri vyklade
préva

»---5a jednotlivé metody vykladu uplatiiuji vo vzajomnom prepojeni, pricom ziadna z nich nema mat’
absolatnu prednost’. Jednotlivé uplatnené metody by sa mali navzajom dopliiat’ a viest' k zrozumitelnému
a racionalne zdovodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu. Vychodiskom v procese interpretacie
a aplikacie préva je sice gramaticky vyklad textu pravneho predpisu, interpret v§ak musi tiez zohl'adnit’
ucel zakona, systematicku suvislost’ a logické vizby medzi jednotlivymi normami zdkona. Jednou zo
zakladnych interpretacnych metdod tustavného sudu je prikaz ustavne konformnej interpretacie
jednoduchého prava, najmd v pripade, ak ustanovenic pravneho predpisu umoziuje rozdielnu
interpretaciu. Ulohou stdu v tomto pripade je interpretovat’ sporné ustanovenie zikona Ustavne
konformnym sposobom.



48. AvSak aj za tejto situacie musi Najvy$s§i std zdoraziovat, ze vyklad komunitarneho prava, t.j. aj
ustanovenia ¢l. 13 a 14 Nariadenia ¢. 1408/71 naraza na interpretacny monopol Stidneho dvora (vid’ ¢L
267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie). Toto je mozno pri splneni vynimocnych lingvistickych
podmienok prelomit’ iba s pomocou vykladovej doktriny ,,acte claire” (pripad Da Costa), t.j. kedy je
vyklad komunitarneho prava bez d’alSicho jednoznaéne zjavny a jasny, popripade doktriny ,,acte éclaire*
(pripad CILFIT), t.j. ak existuje predchadzajuca ustalena judikatura Sudneho dvora alebo jeho rozsudok
tykajlici sa takmer identického sporu.

49. Nie vsSak zalovana, ale krajsky sud sa uchopil vytvarania podpornych argumentov, ked na
prejednavantt vec chcel aplikovat' zavery vyslovené Stidnym dvorom v jeho rozsudku z 10. februara
2000 sp. zn. C-202/97 z 10.02.2000 vo veci Fitzwilliam Executive Search Ltd. v. Bestuur van het
Landelijk instituut sociale verzekeringen, resp. rozsudok Stidneho dvora sp. zn. C-196/90 zo 04.10.1991
vo veci ucastnikov Fonds voor Arbeidsongevallen v. Madeleine De Paep (vid’ body €. 22 a 28).

V suvislosti s uvedenymi rozsudkami Najvyssi sud upozornuje zalovantl, Ze pre prejednavanu vec boli
vyslovené dolezité zavery Sudnym dvorom prostrednictvom rozsudku sp. zn. C-399/09 z 22. jina 2011
vo veci i¢astnikov Marie Landtova v. Ceska sprava socialneho zabezpeéenia.

50. Takéto konanie Najvyssi sud vo svojej judikatire (napriklad rozsudok sp. zn. 1 So/118/2010 zo
14.12.2010) oznacil ako nepripustné na zdklade nizSie citovanych pravnych nazorov:

»Postup sudu v spravnom sudnictve, kedy skutkové zistenia vyplyvajice z podkladov rozhodnutia
krajsky sud vyslovi namiesto spravneho organu, a nasledne vyslovi svoju pravnu subsumaciu tychto
podkladov rozhodnutia, ktoré v napadnutom rozhodnuti spravneho orgénu absentovali, tak takyto postup
je neziaducim suplovanim vykonnej moci a nasledne je v rozpore so zasadou kasa¢ného prieskumu (§
2501 ods. 1 O.s.p), ktory dominuje v spravnom sudnictve, ak nejde o prieskum rozhodnuti spravnych
organov, ktory si vyzaduje uprednostnit’ apelaény princip.*

51. Preto, ak sa naplnenim tivah namiesto spravneho organu zhosti krajsky sud, ktorému vsak takéto
,»doodovodnenie* napadnutého rozhodnutia namiesto vykonaniu prieskumu jeho zdkonnosti neumoziuje
zasada trojitej delby S$tatnej moci (¢l. 141 ods. 2 a ¢l. 142 ods. 1 v spojeni so 7. oddielom Druhej hlavy
ustavy), tak tymto konanim sa nespravne koriguje pravna uvaha vyslovena spravnym organom.

Preto nasledna snaha krajského stidu ozrejmit’ riadnost’ zaverov zalovanej aj pri vykladu ¢lanku 14 ods. 1
pism. a) Nariadenia ¢. 1408/71 prezentidciou pravnych nazorov vo vztahu k zamestndvaniu oséb
agentiirami do¢asného zamestnavania (vid’ body ¢. 22 a 25), ktoré Europsky sudny dvor vyslovil v hore
uvedenej veci Fitzwilliam (rozsudok sp. zn. C-202/97 z 10. februara 2000), neumoznila Zalobcovi na
tuto argumentaciu adekvatne reagovat’ uz v samotnom konani vo veciach socialneho poistenia, a preto
svoju procesni obranu musel preniest do odvolacicho sudneho konania, ¢o v8ak nie je tulohou
odvolacieho sudu.

52. Je nepochybné, Ze Gistavny imperativ na tistavno-konformny vyklad pravnych predpisov (¢L 7 ods.
2 v spoj. s ¢l. 144 ods. 1 ustavy) aktivizuje organy sudnej moci, aby prihliadli aj na uniova zasadu
lojality (¢lanok 4 ods. 3 veta druhd Zmluvy o Eurdpskej unii), ktora implicitne nati stdy, aby vo
vnutro§tatnom konani poskytli tak vysoky stupenn ochrany tniovych prav, hoci o jej ochranu ucastnici
vyslovne nepoziadali. Na zdklade uvedenych zéverov nedostato¢né oddévodnenie aplikacie prislusnych
ustanoveni Uniového prava s doérazom na zachovanie zasady lojality naplnilo zruSovacie ustanovenie
obsiahnuté v § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p.

2) Vplyv formularov E 101:

53. Zalovana dalej v napadnutom rozhodnuti konstatovala, Ze zamestnancovi nebol vystaveny
vysielajucim §tatom (Mad’arsko) formular E 101 (vid’ bod ¢. 3). Tiez deklarovala, Ze nie je opravnena
skimat’” dovody, pre ktoré nebol zamestnancovi vystaveny formular E 101 vysielajicim ¢lenskym

Statom a Ze ani nema vedomost’ o udeleni vynimky podla ¢l. 17 Nariadenia ¢. 1408/71.

54. Samotny vyznam citovaného formulara pre preskiumavani vec objasnila tak, Zze zamestnanec sa



pocas doby vyslania v $tate vykonavania zamestnania preukazuje formularom E 101 (podla Zalovanej
potvrdenie o uplatnitelnej legislative), ktory po podani ziadosti a splneni podmienok vyslania vystavi
nositel’ poistenia v State, kde je osoba poistend. Takisto podla zalovanej formular E 101 potvrdzuje, ze
osoba, ktorej bol vystaveny, podlicha v oblasti socidlneho zabezpecdenia legislative ¢lenského Statu, ktory
formular E 101 vystavil a zarovenl oslobodzuje danti osobu od povinnosti platit’ prispevky na socialne
zabezpecenie v ¢lenskom §tate, resp. v ¢lenskych Statoch, v ktorych vykonava ¢innost’.

55. Uvedené opisné konStatovanie zéverov Zzalovanej vSak nebolo z jej strany podlozené pravnymi
ustanoveniami citovanymi v plnom rozsahu a relevantnymi (t.j. u¢innost’ a riadnost’) pre posudzovanie
zistenej skutocnosti, ktoré by spravnost’ takychto zaverov vo forme jasnych uvah logicky podporili.
Zakonodarca ustavné poziadavky na pravnu istotu a dobry vykon verejnej spravy (vid® Odporucanie
Vyboru ministrov Rady Europy ¢. /2007/7 o dobrej verejnej sprave) vratane zasady legality (vid' ¢l 2
ods. 2 ustavy) premietol do poziadavky, aby organy verejnej spravy podporili citiciou pravnych
ustanoveni, ktoré ucastnikov presved¢ia o spravnosti vyslovenych zaverov.

Preto na naplnenie takejto ustavnej poziadavky nepostaduje pihe uvedenie zaverov konajuceho
spravneho organu o tom, ze Gcastnik konania je zataZeny urcitou administrativno-pravnou povinnostou,
t.j. absencia pravnych zéverov (dévodov) vybocuje z hore vymedzenych ustavnych medzi a pre konanie
vo veciach socialneho poistenia je expressis verbis vyli¢end ustanovenim § 209 ods. 3 zak. ¢. 461/2003
Z.z., ktoré vyzaduje jasnu a presved¢ivi aplikdciu pravnych noriem (pravnej normy), o ktoré by sa mali
rozhodovacie dévody jasne opierat. Tomu nezodpoveda situdcia, kedy v odévodneni takato aplikacia nie
je objasnena vobec.

Podla § 209 ods. 3 zidk. €. 461/2003 Z.z. v odovodneni rozhodnutia organizana zlozka Sociélnej
poistovne uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bola vedend pri
hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodovala.

56. Tym sa odliSuje zrusujici dévod v zmysle § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p. (nespravne pravne
posudenie veci) od zruSujuiceho dbévodu zakotveného v § 250j ods. 2 pism. d) O.s.p.
(nepreskumatelnost’ pre nedostatok dovodov), kde st v nedostato¢nej miere, resp. vobec nevyjadrené
skutkové dovody podstatné pre rozhodnutie.

57. Na uvedeny nedostatok odévodnenia vo v§eobecnom spravnom konani Najvy$si sud uz v svojej
judikattre upozornil tym, ze vyslovil nasledujuce obdobné zavery (vid’ rozsudok sp. zn. 1 Szd/36/2011 z
15.05.2012):

»Absencia pravnych dovodov predstavuje situdciu vylic¢enu ustanovenim § 3 ods. 1 v spojeni s § 46 a §
47 ods. 3 Spravneho poriadku, kedy jasna a presved¢iva aplikacia pravnych noriem (pravnej normy), o
ktoré by sa mali rozhodovacie dovody jasne opierat’, nie je dand vobec alebo je spomenuta konajicim
spravnym organom iba vo v§eobecnej rovine (najmi citacnym spdsobom).

58. Zalovana viak az prostrednictvom svojho vyjadrenia (vid' body &. 35 a 36) odkazala na ustavnu
koliznu normu obsiahnutti v ¢l 7 ods. 2 a 4 Gstavy, a tiez na zavery vyslovené v rozhodnuti ¢. 181
Spravnej komisie Eurdpskych spolo¢enstiev pre socialne zabezpecenie migrujiicich pracovnikov vratane
postavenia tejto Spravnej komisie v zmysle ustanovenia ¢l. 80 ods. 3 Nariadenia ¢. 1408/71 v systému
organov Eurdpskej tnie.

59. Obdobne ako hore uvedené (bod ¢. 49) takéto konanie Najvyssi sud vo svojej judikatire (napriklad
rozsudok sp. zn. 5 Szf/89/2007 z 02.12.2008) oznacil ako nepripustné na zaklade niz§ie citovanych
pravnych nézorov:

»Najvyssi sud zdorazituje, ze nie je pripustny taky procesny stav, aby argumenticia zalovaného
spravneho organu obsiahnutd v jeho vyjadreni k Zalobe nahradzala pre konajuci sud oddvodnenie
napadnutého rozhodnutia, lebo takato argumentacia napoméha prvostupnovému sudu iba blizSie
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pochopit’ zékladné argumenty Zalovaného a nie ich nedostatok napravit’.

60. V suvislosti s uvedenou uniovou zéasadou lojality Najvy$si sid na jednej strane uznéva, ze
zakonodarca prostrednictvom ustanovenia § 121 O.s.p. pre sudy vytvoril znalostnu fikciu celého



uniového prava, avSak na druhej strane toto nie je mozné interpretovat’ v tom duchu, Ze spravny sad v
pripade nedostatocnej aplikdcie komunitarneho/uniového prava opusti svoju poziciu prieskumného
organu a argumentacne dotvori v tejto ¢asti odévodnenie napadnutého rozhodnutia namiesto spravneho
organu.

Podl'a § 121 O.s.p. netreba dokazovat’ skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname stidu z jeho ¢innosti,
ako aj pravne predpisy uverejnené alebo oznamené v Zbierke zakonov Slovenskej republiky a pravne
zavizné akty, ktoré boli uverejnené v Uradnom vestniku Eurépskych spologenstiev a v Uradnom
vestniku Eurépskej unie.

61. Naopak, ulohou Zalovanej bolo v zmysle § 209 zak. ¢. 461/2003 Z.z. (spomenuté uz v bode ¢. 55) v
napadnutom rozhodnuti naleZite objasnit’ svoje uvahy, na zaklade akych pravnych predpisov je podla jej
mienky pre rozhodnutie vo veci pravne relevantné hore uvedeny formular E 101.

Nakolko tak nevykonala, aj toto naplnilo zruSovacie ustanovenie obsiahnuté v § 250j ods. 2 pism. a)
O.s.p.

Podla § 209 ods. 4 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v oddvodneni rozhodnutia organizaéna zlozka Socialnej
poistovne uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Gvahami bola vedena pri
hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodovala.

3) Pripustnost’ dvojitého socialneho poistenia zamestnanca

62. Z preambule Nariadenia ¢. 1408/71 nepochybne vyplyva, ze ucelom vytvorenia koordinujiceho
systému socidlneho zabezpeCenia v eurdpskych spolocenstvach je vyhnit sa dvojitému socidlnemu
poisteniu jednotlivca (vid' odsek 7 preambule) a vylicit' tak negativne dosledky prejavujice sa v
duplicitnej vyplate réznych dochodkovych davok (vid odsek 12 preambule), resp. v nezapocitani
vSetkych dob, ktoré zohladnuju pravne predpisy jednotlivych ¢lenskych Statov pri posudzovani naroku
na nadobudnutie a zachovanie naroku na davky a ich vypocet (vid’ odsek 10 preambule).

63. Preto sa mala zalovana, aj ,,ex offo* pristupom zaoberat' preverenim, ¢i skutocne zalobca (ako aj
neskor zalobca tvrdil napr. v odvolani z 21.09.2011 /¢. 8/, resp. v podanej zalobe z 29.02.2012, ¢i vo
svojom stanovisku k vyjadreniu zalovanej v sidnom konani) platby suvisiace so socidlnym poistenim
(zabezpe€enim) zamestnanca neodvadza v krajine svojho domicilu, a uz tato skutocnost mohla byt’
dévodom pre in¢ pravne hodnotenie pravnej upravy vzt'ahujucej sa na socidlne poistenie (zabezpecenie)
zamestnanca.

64. S uvedenym zaverom suvisi aj vyrieSenie otazky, ¢i OEP (organ vymedzeny vSeobecne Zalovanou v
bode ¢. 6) je organom socialneho poistenia v takom rozsahu, ako to predpoklada slovenska uprava, t.j.
¢i zabezpeCuje povinné nemocenské a dochodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti
poistenej osoby.

Avs$ak z pripojeného listu uvedenej madarskej organizacie na prvy pohlad pre Najvyssi sud vyplyvaju
pochybnosti, ¢o sa tyka jej oznacenia, t.j. Ze ide iba, resp. najmi o organ zdravotného poistenia (vid’
anglicky text ,,National Health Insurance Fund*“ uvedeny v prilohe ¢. 17 administrativneho spisu). Potom
zalovana neod6vodnila svoje uvahy, ktoré ju viedli k hodnoteniu mad’arskej organizacie, ze ide o: ,,organ
socidlneho zabezpeCenia v Mad’arskej republike” (vid' druhéd veta na str. 6 napadnutého rozhodnutia).
Nakolko tak nevykonala, aj toto naplnilo zruSovacie ustanovenie obsiahnuté v § 250j ods. 2 pism. a)
O.s.p.

4) Charakter rozhodnuti Spravnej komisie:

65. Vyznamnym argumentom zalovanej boli dévody vychadzajuice z rozhodnutia Spravnej komisie
Eurépskych spolocenstiev pre socialne zabezpecenie migrujicich pracovnikov (d’alej na ucely rozsudku
len ,,Spravna komisia®) z 13.12.2000 publikovaného v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie, ktoré precizuje
podmienky vyslania upravené v Nariadeni ¢. 1408/71. V tomto konani mala Spravna komisia vychadzat’
z kompetencie zakotvenej v ustanoveni ¢l. 80 ods. 3 Nariadenia ¢. 1408/71. Citované rozhodnutie malo
podla zalovanej odévodnit’ vyznam formularu E 101 pre predmetné konanie.



66. V sulade s vyS$Sie uvedenymi zavermi NajvyS$si sud konStatuje, Ze v napadnutom rozhodnuti
zalovanej (priloha ¢. 11 administrativneho spisu) celkom absentuju uvahy zalovanej (oznacenie pravneho
ustanovenia s jeho relevantnou citaciou), ktoré by logicky odovodnovali jej prijaté zavery
(odévodnovacie argumenty).

67. Najvy$si sud najméd poukazuje na to, Ze vysSie uvedeny ¢l. 80 ods. 3 Nariadenia ¢. 1408/71 sa
prostrednictvom svojich 4 odsekov tyka zlozenia a pracovnych metdd uvedenej Spravnej komisie.
Naopak pdsobnost’ a pravomoc Spravnej komisie je vymedzena az v nasledujucom ¢lanku 81, kde najmi
v pism. a) je vyslovne zakotvena dominancia sudnej ochrany - vid’ formulacia

,zaoberat' sa vSetkymi spravnymi otdzkami a otazkami vykladu bez toho, aby bolo dotknuté pravo
prislu$nych orgédnov, inStitucii a os6b obratit” sa na sud v zmysle pravnych predpisov ¢lenskych $tatov,
tohto nariadenia alebo zmluvy*.

Podrla ¢lanku 80 ods. 3 Nariadenia ¢. 1408/711. Pri Komisii Europskych spolo¢enstiev posobi Spravna
Komisia pre socidlne zabezpecCenie migrujicich pracovnikov (d’alej "spravna Komisia"), zloZzena zo
zastupcov vlady kazdého ¢lenského Statu, ktorej pomahaji, ak je to potrebné, odborni poradcovia.
Zastupca Komisie Eurdpskych spolo¢enstiev sa zucastiiuje na zasadnutiach spravnej komisie vo funkcii
poradcu.

2. Spréavnej komisii pomaha v technickych otazkach Medzinarodny urad prace podla podmienok dohdd
uzavretych na tento ucel medzi Europskym hospodarskym spolo¢enstvom a Medzinarodnou
organizaciou prace.

3. Statiity spravnej komisie sa vypracuju na zaklade vzajomnej dohody medzi jej ¢lenmi.

Rozhodnutia o otazkach vykladu uvedené¢ v ¢lanku 81 pism. a) musia byt prijaté jednomyselne.
Rozhodnutia st v potrebnom rozsahu zverejiiované.

4. Sekretariat spravnej komisie zabezpecuje Komisia Eurdpskych spolocenstiev.

68. NavySe musi Najvyssi sud v stulade s vykladom vnutroStatneho prava upozornit’ na koliznu ustavnu
normu zakotveni v &lanku 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ktora iba pravne zavizné akty
Eurépskych spoloCenstiev a Eurdpskej unie postavila do pozicie ,ultra legis“. Zakladnou podmienkou,
preco tieto akty sa do uvedenej pozicie dostavaju je, ze boli vydané na to opravnenymi organmi
Eurépskej unie/ Europskych spolo¢enstiev.

Ani v tomto pripade, bez ohladu na nespravne oznaCenie kompetencného ustanovenia (t.j. ¢l 80),
zalovana neobjasnila, pre¢o sa ma spravny sud domnievat, Ze hore citované rozhodnutie Sprévnej
komisie o povinnosti sa preukazovat’ formularom E 101 ma mat’ bez d’alSieho prednost’ pred zakonom,
ktory iba ako jediny v pravnom prostredi Slovenskej republiky popri osobitnych vladnych nariadeniach a
medzinarodnych zmluvach méze jednotlivcom adresovat’ povinnost. Nakolko tak nevykonala, aj toto
naplnilo zru§ovacie ustanovenie obsiahnuté v § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p.

Podra ¢lanku 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Slovenska republika moZze medzinarodnou zmluvou,
ktora bola ratifikovana a vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, alebo na zaklade takej zmluvy
preniest’ vykon ¢asti svojich prav na Eurdpske spoloCenstva a Eurdopsku Uniu. Pravne zavédzné akty
Eurépskych spolo¢enstiev a Eurdpskej unie maji prednost’ pred zdkonmi Slovenskej republiky. Prevzatie
pravne zaviaznych aktov, ktoré vyzaduji implementiciu, sa vykond zdkonom alebo nariadenim vlady
podla ¢L 120 ods. 2.

Podrla ¢lanku 13 ods. 1 ustavy povinnosti mozno ukladat’

a) zakonom alebo na zaklade zakona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobod,

b) medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 4, ktora priamo zaklada prava a povinnosti fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, alebo

¢) nariadenim vlady podla ¢l. 120 ods. 2.

69. Navyse musi Najvy$si sud zdoraznit, Ze primarne Giniové pravo vymedzuje inStitucionalny ramec
Eurépskej tnie prostrednictvom ¢l 13 a nasl. tym spdsobom, Ze hore uvedena Spravna komisia tam

uvedena nie je.

5) Charakter Zmluvy o do¢asnom prideleni pracovnikov:



70. V suvislosti s hore uvedenymi zavermi sa musi Najvys$§i sud vyjadrit k vplyvu charakteru a
pravneho poriadku, podla ktorého bola Zmluva o dofasnom prideleni pracovnikov uzatvorena na
prejednavanti vec.

71. Zalovana nevykonala eurokonformnym spdsobom vyklad ustanovenia ¢1. 13 Nariadenia ¢. 1408/71 s
dorazom na hore uvedeny obsah pojmu ,pracovnik zamestnany na uzemi jedného c¢lenského Statu®.
Navyse bolo od nej logicky oc¢akavané, ze sa vysporiada s predpokladmi aplikdcie ustanovenia ¢l. 14
ods. 1 pism. a) Nariadenia ¢. 1408/71 (z jeho vykladu napriklad vychadza v bode ¢. 3), najmé ze sa
dosledne vysporiada s naplnenim podmienok pre aplikdciu jej vynimiek, t.j. predovSetkym ¢l 14
Nariadenia ¢. 1408/71 vo vztahu k naplneniu lehoty 12 mesiacov.

Podla ¢l. 14 ods. 1 pism. a) Nariadenia ¢. 1408/71 sa C¢lanok 13 ods. 2 pism. a) uplatituje s
nasledujicimi vynimkami a vyhradami:

i) Na pracovnika zamestnaného na uzemi Clenského §tatu podnikom, pre ktory zvycajne pracuje,
ktorého tento podnik vyslal na tzemie iného ¢lenského Statu vykonavat' pre tento podnik pracu, sa
nad’alej vztahuji pravne predpisy prvého ¢lenského §tatu za predpokladu, Ze predpokladané trvanie tejto
prace neprekro¢i 12 mesiacov a Ze tento pracovnik nie je vyslany nahradit’ iného pracovnika, ktory
ukon¢il dobu svojho vyslania.

i) Ak trvanie prace, ktora sa ma vykonat, presiahne dizku povodne o¢akavaného trvania v dosledku
nepredvidanych okolnosti a prekro¢i 12 mesiacov, na pracovnika sa d’alej vztahuji pravne predpisy
prvého Clenského Statu az do dokoncenia takejto prace za predpokladu, ze prislusny organ clenského
$tatu, na uzemie ktorého bola dotknut4 osoba vyslana, alebo Urad ur¢eny tymto orgdnom s tym suhlasi.
Takyto suhlas sa musi vyziadat’ pred uplynutim povodnej dvandst'mesacnej doby. Takyto sthlas sa v§ak
nemdze udelit’ na dobu dlh$iu ako 12 mesiacov.

72. Z napadnutého rozhodnutia nevyplyva, Ze by zalovana spochybnila, Ze zalobca ako agentira
do¢asného zamestnavania zamestnal zamestnanca, ktorého vyslal na zaklade Zmluvy o doCasnom
prideleni pracovnikov na Specifikovany vykon ¢innosti na izemi Slovenskej republiky. Uvedena zmluva
ma sukromnopravny charakter, je uzavreta v zmysle madarského pracovného prava a jej obsahom je
uprava prav a povinnosti zalobcu a prijimajicej slovenskej spolo¢nosti.

73. V ziadnom pripade jej obsah nepodporuje nazor zalovanej, Ze by zamestnancovi vznikol pracovny
pomer na uzemi Slovenskej republiky s ¢im by mal byt zviazany vznik a nasledne zanik povinného
nemocenského poistenia, povinného doéchodkového poistenia a povinného poistenia zamestnanca v
nezamestnanosti, a to v konkrétnom pripade ku diu 11.10.2007.

V zmluve o do¢asnom prideleni pracovnikov sa naopak opravnenie na vznik a zanik pracovného pomeru
zamestnanca deklaruje v prospech zalobcu, ktory vSak ni¢ takéto u svojho zamestnanca C. K. K
netvrdi.

74. Takisto ani Zalované, resp. jej prvostupniovy organ neur¢ili na zaklade ¢oho a voci komu mal
pracovny pomer povodne vzniknat, a nasledne v zmysle napadnutého rozhodnutia aj zaniknut, ako
spravne argumentuje Zalobca.

Navyse, pokial by mal pracovny pomer zamestnanca vzniknut na uzemi Slovenskej republiky len na
tom zaklade, Ze zamestnanec zacal vykonavat’ druh prace mu nepochybne uréeny zalobcom v prospech
prijimajucej slovenskej spolo¢nosti, potom logickému o¢akavaniu by zodpovedala komunikécia Zalovanej
s prijimajiicou slovenskou spolo¢nostou a nie so Zalobcom, ako v skuto¢nosti nastalo.

75. Vzhladom na hore uvedené zavery vyrok prvostupfiového organu Zzalovanej, Ze zamestnancovi
»zaniklo povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenia a povinné poistenic v
nezamestnanosti vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a na tom zaklade nema oporu v
hore uvedenych zakonnych ustanoveniach.

76. Najvyssi sud nemé pravomoc hodnotit’ spor zalobcu a zalovaného, ¢i rozhodnutie mad’arského stidu
malo vyvolat' nejaké ucinky na tizemi Slovenskej republiky v prejednavanej veci, a preto sa k tejto



namietke vyjadrovat’ nebude.
V.

77. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu, ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté v svojich predchadzajucich rozhodnutiach, najma
uz vo vysS$ie citovanych rozsudkoch a ndlezoch, pri ktorych Najvyss$i sud nezistil Ziaden relevantny
dovod, aby sa od nich odchylil (napriklad zdsadnd zmena pravneho prostredia, zistenie odlisného
skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska), rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku rozsudku.

Podla ¢l 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky st sudcovia pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri
rozhodovani st viazani Gistavou, ustavnym zékonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a5 a
zakonom.

Podla § 135 ods. 1 O.s.p. je sud viazany rozhodnutim ustavného stidu o tom, ¢i urcity pravny predpis je
v rozpore s ustavou, so zakonom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika
viazana [§ 109 ods. 1 pism. b)]. Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurdpskeho
sudu pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych l'udskych prav a slobod. Dalej je sud viazany
rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol spachany trestny Cin, priestupok alebo iny spravny
delikt postihnutelny podl'a osobitnych predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom
stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti a o zapise zakladného imania; 14) sud vSak nie je viazany
rozhodnutim v blokovom konani.

78. Najvyssi sud Slovenskej republiky neuviedol vo vyroku zrusujiceho rozsudku zakonné ustanovenie,
podla ktorého bolo rozhodnutie spravneho organu zruSené (§ 250j ods. 4 prva veta O.s.p.), nakolko
dévodom podania tejto informacie sudom je v zmysle § 250j ods. 4 veta druha O.s.p. poskytnut’
podklady pre posudenie pripustnosti mozného odvolania proti rozsudku sudu. Nakolko proti
rozhodnutiam Najvy$Sieho sudu vydanym v spravnom stdnictve nie st nielen generalne (§ 246 c ods. 1
O.s.p.), ale aj Specidlne (§ 250ja ods. 6 O.s.p.) pripustné opravné prostriedky, potom nie je mozné ust.
§ 250j ods. 4 O.s.p. na vyroky rozhodnuti Najvyssicho sudu aplikovat’.

79. Bude preto tlohou zalovanej, aby sa v d’alSom konani riadila pravnym nazorom stdu vyslovenym v
tomto rozsudku az do okamihu, ked’ postupom podla § 22 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch Najvyssi
sud nevyslovi iny pravny zaver.

80. O prave na nahradu trov odvolacicho stidneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1 v
spojitosti s § 250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., podla ktorého uspeSnému Zalobcovi pravo na uplnt
nahradu trov tohto konania vzniklo.

81. Vyska priznanych nahrad trov konania sa sklada:

1. Z néhrady trov pravneho zastupenia, ktoré pravny zastupca zalobcu listom z 29.02.2012 v zmysle
vyhl. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. vy¢islil a Najvy$§i sud uznal:
1.1. Trovy pravneho zastipenia na krajskom sude

1.1.1. prevzatie a priprava zasttp. (12) - 1 tkon prav. pomoci 127,16 €

1.1.1.1. prislichajiica néhrad rez. pausalu 7,63 €

1.1.2. podanie Zaloby (12) - 1 tikon prav. pomoci 127,16 €

1.1.2.1. prislichajiica néhrad rez. pausalu 7,63 €

1.2. Trovy pravneho zastipenia na odvolacom sude

1.2.1. podanie odvolania (13) ......... 1 tkon préav. pomoci 130,16 €

1.2.1.1. prislichajiica ndhrad rez. pausalu 7,81 €

2. z nahrady 20% DPH

tzn. v celkovej sume : 489,06 €

Iné vydavky uspesného zalobcu neboli zo sudneho spisu zjavné a preto neboli priznané.

82. Nakolko uspesny Zalobca bol zastupeny advokatom, je nutné podla § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit’ mu



priznant nahradu trov. Bliz§ie podrobnosti o sposobe platby a Géte pravneho zastupcu nie st sucast'ou
sudneho spisu.

83. Najvyssi sud v prejednavanej veci v stlade s ust. § 250ja ods. 3 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), nelo o vec v zmysle §
250i ods. 2 O.s.p. (Uprava vzniku, resp. zaniku socidlno-poistnych vztahov je spojend s
verejnopravnymi vztahmi), v konani nebolo potrebné v stlade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat’
dokazovanie a z inych dévodov nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

84. V prejednavanej veci Najvyssi sad Slovenskej republiky v oblasti ukladania alebo rusenia sudnych
poplatkov v zmysle § 12 zék. ¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch nevyuzil svoje opravnenie.

Podla § 12 ods. 1 veta druha zdk. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch vo veciach poplatkov za
konanie na odvolacom sude rozhoduje sud, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje, ak o poplatku
nerozhodol odvolaci sud.

S prihliadnutim na to, Ze Najvy$§i sud Slovenskej republiky ako odvolaci stid uvedenti pravomoc
nevyuzil, dochddza tym k zakonnej delegicii na krajsky sud, aby o stidnom poplatku, ak vdbec
poplatkova povinnost’ v prejednavanej veci vznikla, za odvolacie konanie rozhodol.

85. Zaverom Najvyssi sud upozoriuje, ze pri oznacovani zalobcu ako zahrani¢nej pravnickej osoby jeho

obchodnym menom vychadzal z dokumentov tradnej povahy, ktoré sa vSak ¢iasto¢ne odliSovali. Preto
uprednostnil oznacenie, pod ktorym bola podané zaloba.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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