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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Deaka a sudkyn
JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Viery Petrikovej, v pravnej veci Zalobcu H. T., byvajaceho v U., proti
zalovanej AUTOPOLIS, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pandnska 32, o urCenie neplatnosti okamzitého
skonc¢enia pracovného pomeru a ndhradu mzdy, vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn.
13Cpr 20/2003, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava II z 25. februara 2010 ¢. k. 13Cpr 20/2003-276 a rozsudku Krajského stdu
v Bratislave z 22. aprila 2010 sp. zn. 6Co 125/2010, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolaniezamiet a.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II (sud prvého stupiia) rozsudkom z 25. februara 2010 ¢. k. 13Cpr 20/2003-276
zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal uréenia neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného
pomeru z 11. novembra 2003, dalej uréenia, Ze jeho pracovny pomer so zalovanou nad’alej trva a
vyplatenia ndhrady mzdy. Wslovil, Ze o trovach konania rozhodne aZ po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej. Vkonanym dokazovanim mal za preukdzané, Ze Zalobca na zaklade pracovnej zmluvy z 21.
novembra 2002 pracoval u Zalovanej ako mechanik. Zalobca bol 27. novembra 2003 na pracovisku
oboznameny s okamzitym skoncenim pracovného pomeru pre zavazné porusenie pracovnej discipliny,
ktoré malo spolivat’ v tom, ze Zalobca 10. novembra 2013 pred odovzdanim vozidla zakaznikovi
nedotiahol (nechal uvolnené) l'avé predné koleso tohto vozidla, pricom predmetné vozidlo v stave
ohrozujucom bezpecnost’ cestnej premavky a jej ucastnikov odovzdal zékaznikovi ako vozidlo sposobilé
na jazdu. Podl'a sudu prvého stupna toto skoncenie pracovného pomeru netrpelo po formalnej stranke
ziadnou vadou. Mal za nepochybné, Ze zZalobca v plnej miere zavinil nedotiahnutie troch zo Styroch
skrutiek na 'avom prednom kolese motorového vozidla, ked’ze i§lo o zakazku, ktort vybavoval osobne a
bol teda v plnej miere zodpovedny za jej vykonanie s vynalozenim odbornej starostlivosti. Zalobca viak
tento jednoduchy rutinny ukon vykonal neodborne a bez nalezitej starostlivosti, co mohlo mat” podla
nazoru sudu fatalne nasledky, ked’ze mohlo dojst’ k uvolneniu kolesa pri jazde, v désledku ¢oho mohlo



dojst’ k dopravnej nehode a tym aj k ohrozeniu Zivota a zdravia vodi¢a, pripadne dal§ich uc¢astnikov
cestnej premavky. Zakladnou povinnostou zalobcu ako mechanika pritom bolo uviest vozidlo po
vykonani opravy do takého stavu, aby bolo spdsobilé na jazdu. KedZe zalobca vybavoval v priemere dve
a pol az tri zadkazky za den, nebol nadpriemerne zat'azeny, a preto nebolo ani mozné urobit’ zaver, Ze by
k poruSeniu pracovnej discipliny doslo v strese alebo v ¢asovej tiesni. Zo zretelom na tieto skuto¢nosti
sud prvého stupiia vyhodnotil predmetné poruSenie pracovnej discipliny ako zavazné, ¢o zakladalo
dovod pre okamzité skon¢enie pracovného pomeru zo strany zalovanej v zmysle § 68 ods. 1 pism. b/
Zékonnika prace. Podla nazoru sudu prvého stupiia nebolo mozné od Zalovanej pozadovat, aby toto
poruSenie pracovnej discipliny postihla formou vypovede, pretoze by musela zalobcu nadalej
zamestnavat’ pocas vypovednej doby. PovaZzoval za nemyslitelné, aby sa po tak hrubej nedbanlivosti
zalovand spolahla na pracu Zzalobcu, pripadne aby kazdu jednu vymenu kolies po fom osobne
kontrolovala. S poukazom na tieto zavery zalobu ako nedévodnu zamietol.

Krajsky sud v Bratislave (odvolaci sud) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 22. aprila 2010 sp. zn. 6Co
125/2010 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil. Odvolaci sud skonstatoval, Zze sud prvého
stupna vykonal dokazovanie v dostato¢énom rozsahu, na jeho zaklade zistil spravne skutkovy stav veci a
po préavnej stranke ho spravne posudil. V celom rozsahu sa stotoznil aj s odévodnenim napadnutého
rozsudku (§ 219 ods. 2 O.s.p.). K odvolacim namietkam Zalobcu uviedol, ze skutok, ktory bol dovodom
okamzitého skoncCenia pracovného pomeru (nedotiahnutie skrutieck lavého predného kolesa) bol
vykonanym dokazovanim preukazany. V tejto spojitosti poukazal najmd na vypoved prijimacicho
technika J. J., ktory uviedol, Ze na zakazke pracoval zalobca a ze po navrate zakaznika zistil, Ze matice
neboli dotiahnuté. Tvrdenie zalobcu, Zze na vozidle vykonala zasah tretia osoba, nebolo v konani
preukazané a zostalo iba v rovine tvrdenia. Odvolaci sud zdoéraznil, ze zakladnou povinnostou zalobcu
bolo vykonavat’ opravy vozidiel kvalitne. Tto pracovnu povinnost’ v§ak Zalobca nedotiahnutim matic na
kolese zavaznym sposobom porusSil. Skonstatoval, ze sud prvého stupiia pri hodnoteni zavaznosti
porusenia pracovnej discipliny vzal spravne do uvahy, Ze nedotiahnutic matic kolesa mohlo sposobit
dopravnu nehodu. S ndzorom Zalobcu, ze pokial’ nedojde k ziadnemu negativnemu nasledku, nie je dany
dovod na okamzité skoncenia pracovného pomeru, sa odvolaci sud nestotoznil. Vysvetlil, Zze takyto
nazor by viedol k absurdnému zaveru, ze Zalovany by mohol so Zalobcom okamzite skonéit’ pracovny
pomer iba v pripade, ak by v désledku nedotiahnutia matic doslo k dopravnej nehode. Pokial’ i§lo o
formu zavinenia, Zalobca =zavinil porusenie pracovnej discipliny vedomou, pripadne nevedomou
nedbanlivostou, ¢o pre okamzit¢ skonCenie pracovného pomeru postacovalo. Pripadné porusenie
pracovnych povinnosti zo strany prijimacicho technika (ak tento zanedbal kontrolu prace vykonéavanej
zalobcom) podla ndzoru odvolacieho sidu nemohlo mat” vplyv na poruSenie pracovnej discipliny zo
strany Zalobcu.

Generalny prokurator Slovenskej republiky na podnet zalobcu podal proti rozsudku sudu prvého stupiia
ako aj rozsudku odvolacieho sidu mimoriadne dovolanie. Navrhoval tieto rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’
sudu prvého stupna na d’alSie konanie. V mimoriadnom dovolani namietal, Ze nizSie stidy vec nespravne
pravne posudili (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), pretoze nespravne interpretovali § 68 ods. 1 pism. b/
Zakonnika prace, ked’ nedotiahnutie troch zo S$tyroch skrutick zalobcom pri vymene l'avého predného
kolesa na motorovom vozidle povazovali za zivazné poruSenie pracovnej discipliny oddvodiujice
okamzité skonCenie pracovného pomeru zo strany zalovanej. Generalny prokurator nesuhlasil s ndzorom
niz§ich sudov, Ze nedbanlivost’ Zalobcu nebolo mozné postihntiit’ vypovedou alebo inou sankciou v
zmysle Zakonnika prace a nadalej ho zamestnavat, pretoZze s prihliadnutim na jeho osobu,
predchadzajiice plnenie povinnosti a vzhladom na charakter Cinnosti Zalobcu, by potom mohol
zamestnavatel okamzite skon¢it’ pracovny pomer s ktorymkolvek zamestnancom, ktory nedodrzi
technologicky postup a urobi, hoc aj neumyselne, pri praci chybu. TaktiezZ sa nestotoznil ani so
zaverom, ze nedotiahnutie skrutiek a matic na kolese mohlo spdsobit’ jeho uvolnenie pri jazde a nasledne
sposobit’ dopravni nehodu a ohrozit’ Zivot a zdravie ¢i uz samotného vodica alebo d’alSich ucastnikov
cestnej premavky. Argumentoval, ze s predlozeného odborného vyjadrenia vyplynulo, Ze prejavom
nedostato¢ného dotiahnutia skrutiek je okrem neStandardného zvuku aj nedrzanie smerovej stability
vozidla. S takymto vozidlom nie je mozné vykonat’ dlh§iu jazdu bez toho, aby vodi¢ neStandardny hluk a
sposob pohybu vozidla nezaregistroval za predpokladu, Ze dodrZiava svoju zakonnu povinnost’ riadne sa



venovat' vedeniu motorového vozidla. Podla nazoru generalneho prokuratora bolo preto mozné
vzhladom na osobu zalobcu ako zamestnanca, sp0sob a intenzitu poruSenia jeho povinnosti, s
prihliadnutim k funkcii, ktora pre zalovanu vykonaval (rddovy mechanik) a predchaddzajice plnenie
pracovnych povinnosti, ako aj vzhladom na skuto¢nost, ze Skoda mohla vzniknut' len v pripade
porusenia zédkonnej povinnosti vodi¢a venovat’ sa riadne vedeniu motorového vozidla, vyvodit’ zaver, Ze
v uvedenom pripade neslo o tak zavazné porusenie pracovnej discipliny, ktoré by odévodiiovalo postup
zalovanej v podobe okamzitého skoncenia pracovného pomeru so zalobcom.

Zalobca a Zalovana sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadrili. S.A.Legal, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Vajnorska 11, ktora podala k mimoriadnemu dovolaniu vyjadrenie (v iom navrhla mimoriadne dovolanie
zamietnut’), nedolozila riadne plnomocenstvo na zastupovanie Zalovane;.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.)
po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal véas generalny prokurator Slovenskej republiky (§ 243¢g
O.s.p.) na zaklade podnetu Zalobcu (§ 243e ods. 1 a 2 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243i ods. 2 v spojeni s § 243a ods. 1 O.s.p.) preskumal vec a dospel k zaveru, Zze mimoriadne
dovolanie nie je dovodné.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. méze byt mimoriadne dovolanie podané z dévodu, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237,

b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
¢/ rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania, ale aj dévodmi uplatnenymi v
mimoriadnom dovolani. Obligatérne (§ 243i ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera
procesnymi vadami uvedenymi § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial' mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

Vady konania uvedené v ustanoveni § 237 O.s.p. (pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku
sposobilosti ucastnika byt ti¢astnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nespdsobilého
ucastnika, prekazka veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripadne nedostatok
navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh, pripad odnatia moznosti
ucastnika pred sudom konat, alebo pripad rozhodovania vylicenym sudcom ¢i stidom nespravne
obsadenym) neboli generalnym prokuratorom namietané a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud.

Inou vadou konania, na ktori musi dovolaci stid prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v mimoriadnom dovolani
namietana, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezaklada
zméto¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost, ktorej zdkladom je porusenie procesnych
ustanoveni upravujicich postup sudu v ob¢ianskom sidnom konani. Ani takato vada vSak dovolacim
sudom v konani zistena nebola.

Generalny prokurator v mimoriadnom dovolani uplatnil dovolaci dévod podla § 243f ods. 1 pism. c/
O.s.p., t.J. nespravne pravne posudenic veci. Pravnym postidenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikidciou prava na zisteny skutkovy stav. Dochadza k
nej vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne prévne
zavery.

Podl'a § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace zamestnavatel’ méze okamzite skonCit’ pracovny pomer, ak
zamestnanec porus$il zavazne pracovnu disciplinu.

Podla § 81 ods. 1 pism. a/ Zakonnika prace zamestnanec je povinny pracovat zodpovedne a riadne,
phit’ pokyny nadriadenych vydané v sulade s pravnymi predpismi; nadriadenym je aj predstaveny podla



osobitného predpisu.

Povinnost’ dodrziavat’ pracovnu disciplinu je jednou zo zadkladnych povinnosti zamestnanca, ktoré mu
vyplyvaji z pracovného pomeru (§ 47 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace). V ramci nej je zamestnanec
povinny plnit’ povinnosti stanovené pravnymi predpismi (medzinym aj § 81 Zakonnika prace),
pracovnym poriadkom a inymi vnitornymi predpismi zamestnavatela, pracovnou zmluvou a rovnako
tiez pokynmi nadriadeného vediiceho zamestnanca. Zamestnavatel pritom moéze okamzite skoncit’
pracovny pomer so zamestnancom platne len vtedy, ak zamestnanec porusil zavinene (hoc aj len z
nedbanlivosti) svoje povinnosti z pracovného pomeru a jeho konanie vykazovalo znaky zavazného
porusenia pracovnej discipliny. Ako uz dovolaci sud uviedol vo svojom predchadzajicom rozhodnuti v
tejto veci, pri skiimani intenzity poruSenia pracovnej discipliny sa musi prihliadnut’ na osobu
zamestnanca, funkciu, ktoru zastival, na jeho doteraj$i postoj pri plneni pracovnych uloh, na ¢as a
situdciu, za ktorej doslo k poruSeniu pracovnej discipliny, k miere zavinenia zamestnanca, na sposob a
intenzitu porusenia konkrétnych povinnosti, k dosledkom porusenia pracovnej discipliny pre
zamestnavatel'a, k tomu ¢i zamestnanec svojim konanim sposobil zamestnavatel'ovi $kodu a pod.

V prejednavanej veci bolo preukézané, ze zalobca zavinil nedotiahnutie troch zo Styroch skrutiek (matic)
na l'avom prednom kolese motorového vozidla; taktiez je nepochybné, Ze uvedené zanedbanie pracovnej
povinnosti zalobcom predstavuje porusenie pracovnej discipliny (¢o napokon ani generalny prokurator v
mimoriadnom dovolani nespochybiiuje); spornou vSak mala zostat’ otazka, ¢i sa jednalo o tak zavazné
poru§enie pracovnej discipliny, Ze Zalovana mohla so zalobcom okamzite skonéit’ pracovny pomer.

Dovolaci sud sa stotozituje s nazorom nizSich sudov, ze zakladnou povinnost'ou zalobcu ako mechanika
bolo vykonavat' opravy motorovych vozidiel kvalitne, teda tak, aby v zmysle platnych pravnych
predpisov boli vozidla spdsobilé prevadzky na pozemnych komunikacisch. Zalobca tiito svoju povinnost
v skimanom pripade nedotiahnutim matic na kolese opravovaného motorového vozidla zavaznym
sposobom porusil. Z obsahu odborného vyjadrenia predlozeného v konani samotnym Zalobcom pritom
vyplyva, Ze vozidlo s nedostato¢ne dotiahnutymi skrutkami, resp. maticami na niektorom z kolies nie je
sposobilé prevadzky na pozemnych komunikaciach, pretoze ohrozuje bezpe¢nost’ cestnej premavky a v
pripade okamzitého nerieSenia tejto poruchy méze byt pri¢inou vzniku koliznej situacie. Pokial’ generalny
prokurator zalozil svoju argumentaciu na poukazovani na vonkajSie prejavy poruchy (neStandardné
zvuky a nedodrziavanie smerovej stability vozidla) a tvrdil, Ze ku Skode mohlo dojst’ len v pripade, Ze by
sa vodi¢ riadne nevenoval vedeniu motorového vozidla, tato jeho argumentacia neobstoji. PredovSetkym
je totiz nutné upozornit, Ze pre postdenie naplnenia a intenzity poruSenia pracovnej discipliny zo strany
zalobcu nebolo predsa v danom pripade rozhodujice, ¢ik takejto kolizii (a Skode) aj redlne doslo, ale to,
7ze zalobca svojim neodbornym a nezodpovednym konanim vystavil nielen vodica predmetného
motorového vozidla, ale aj d’alSich tc€astnikov cestnej premavky nebezpeCenstvu vzniku dopravnej
nehody, teda Ze v primarnej nadvdznosti na uvedené jeho konanie mohlo dojst’ k ohrozeniu ich Zivota,
zdravia a majetku. Okrem toho, ako vyplyva zo spomenutého odborného vyjadrenia, z technického
hladiska nie je mozno ohraniCit’ ¢as, pocas ktorého nastane nestandardny prejav poruchy vozidla (hluk a
nestabilita jazdy); pri nedostato¢nom dotiahnuti v§etkych skrutiek, resp. matic, sa takyto neStandardny
prejav vozidla objavi temer okamzite po zaati jazdy. Odhliadnuc od skuto¢nosti, ze v skiimanom
pripade neslo o nedostatocné dotiahnutie vSetkych skrutiek, resp. matic (jedna dotiahnuta bola),
okolnost’ pripadného mozného zaregistrovania poruchy nijako neznizuje uz zddérazneny vychodiskovy
ohrozujlci stav, t.j. Ze motorové vozidlo nebolo sposobilé prevadzky na pozemnych komunikaciach,
pretoze ohrozovalo bezpeénost’ cestnej premavky a v pripade okamzitého nerieSenia tejto poruchy mohlo
byt pri€¢inou vzniku koliznej situdcie. Zarovenl je treba zdoraznit, Ze dotiahnutie matic na kolese pri
vymene pneumatik je pre kazdého mechanika jednoduchy, rutinny ukon, pri€om z vykonaného
dokazovania nevyplyva, ze by bol zalobca v danom obdobi nadmerne vytazovany, alebo Ze by nemal ¢as
pracu po sebe sam skontrolovat. Zo strany zalobcu tu neslo o nedodrZanie technologického postupu,
ako tvrdi generalny prokurator, ale o zanedbanie zakladnej povinnosti zamestnanca vykonavat’ pracu
zodpovedne, riadne a s nélezitou starostlivostou. Aj podl'a nazoru dovolacieho sudu je nemyslitelné, aby
sa zalovanad po predmetnom flagrantnom zlyhani Zalobcu nad’alej spolichala na kvalitu jeho prace, resp.
aby po nom pracu i v pripade jednoduchych ukonov zakazdym kontrolovala. Intenzita porusenia



pracovnej discipliny (hoci z nedbanlivosti) za situacie a spdsobom, ako k nej doslo, je tak vysoka, Ze ani
s prihliadnutim na osobu zamestnanca, jeho pracovnu poziciu, ktort do poruSenia discipliny zastaval a
jeho doteraj$i postoj pri plneni pracovnych tiloh, nebolo mozno od zalovanej spravodlivo pozadovat’, aby
v tomto pripade predmetné porusenie pracovnej discipliny sankcionovala len vypoved'ou a v doésledku
toho Zalobcu aj nad’alej (pocas vypovednej doby) zamestnavala. Dovolaci stid dodava, Ze pri uvedenom
osobitne nekvalitnom poskytnuti sluzieb mechanika s uZz zmienenymi moznymi obzvlast zavaznymi
(neblahymi) nasledkami k tomuto poskytnutiu sluzby sa viazucimi je zaroven nezanedbatelne ohrozena
dobré povest’ zalovaného u zakaznika/ov (goodwill) a aj naprava a vyvodené dosledky voci pdvodcovi
musia byt preto bezprostredné a plne tomu primerané; okamzité skoncenie pracovného pomeru so
zalobcom zodpovedalo zavaznosti poruSenia pracovnej discipliny.

So zretelom na podané zavery dovolaci sud teda zhodne s nazorom nizSich sidov vyhodnotil porusenie
pracovnej discipliny Zalobcu spoc¢ivajuce v nedotiahnuti troch matic na kolese motorového vozidla ako
porusenie zavazné, zakladajice dovod na okamzité skoncenie pracovného pomeru zo strany Zalovanej
podla § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace.

Ked’Ze generalny prokurator v prejedndvanej veci neopodstatnene namietal, Ze napadnuté rozhodnutia
sudov nizsich stupiiov spocivaju na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.)
a v konani neboli zistené ani vady v zmysle § 243f ods. 1 pism. a/ a b/ O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej
republiky jeho mimoriadne dovolanie zamietol (§ 2431 ods. 2 v spojeni s § 243b ods. 1 O.s.p.).

Povinnost’ nahradit’ trovy konania v konani o mimoriadnom dovolani mé ten, kto podal podnet na
podanie mimoriadneho dovolania (§ 148a ods. 2 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky neulozil

zalobcovi povinnost’ nahradit’ trovy konania o mimoriadnom dovolani zalovanej, a to z dovodu, ze
zalovana si ich ndhradu neuplatnila (§ 243iods. 2 a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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