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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Lenky Prazenkovej, ¢leniek senatu JUDr. Gabriely Mederovej a JUDr. Aleny Priecelovej v spore
zalobcu: Ing. H., trvalym pobytom v C., M. zastipené¢ho JUDr. CuboSom BajuZzikom, advokatom so
sidlom v Humennom, Nam. slobody 2, proti zalovanému: M. N., trvalym pobytom v Z., o zaplatenie
zmenkového naroku vo vyske 400,- eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Presov, pod sp.
zn. 19CbZm/248/2013, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v PreSove ¢. k.
2Co0Zm/19/2014-55 z 19. februara 2015 takto

rozhodol:

I. Dovolanieod mieta.
I1. Zalovanému nahradu trov dovolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Presov (dalej aj ,,sud prvej in§tancie®) rozsudkom ¢. k. 19CbZm/248/2013-31 z 29. aprila
2014 zrusil zmenkovy platobny rozkaz, vydaného

dna 7.10.2013 ¢.k. 19Zm/123/2013 - 6. Zaroven Zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy
konania vo vyske 24,- eur do 3 dni od prévoplatnosti rozsudku.

2. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze zalovany dia 18.7.2013 vystavil zalobcom

do tohto konania predlozenti zmenku na sumu 400,- eur, v ktorej sa zaviazal zaplatit’ zmenkova sumu
400,- eur zalobcovi v mieste jeho trvalého bydliska, a to do 1.8.2014.

Z vysluchu Zalovaného vyplynulo, Ze z podnetu jeho kamarata pana N.

sa skontaktoval so Zzalobcom ako sprostredkovatelom prace v Spojenych arabskych emiratoch.
Zalobcovi doruéil aj potrebné doklady k sprostredkovaniu prace. So Zalobcom sa stretol

on a jeho kamarat N. dna 18.7.2013 v Hoteli G., kde bolo zrealizované §kolenie ohladne toho ¢o sa v
SAE moézZe, ¢o nie, ako mdzu byt postihnuti

aj viizenim v trvani do 160 dni. Zalovany vtedy poveril Zalobcu vybavenim zamestnania,

t.j. vybavenim pracovnych viz i pracovnej zmluvy, priCom boli nim podpisané aj nejaké listiny v arab¢ine
aj v angliCtine. Tieto listiny boli opatrené len podpisom zalovaného a bola



mu predloZena aj listina, na ktorej nebol nazov Zmenka bez protestu. Podl'a rozhovoru

so zalobcom, tato suma mu mala byt zrazend za vybavenie pracovnych viz a prace az z prvej vyplaty. V
dohodnutom mesacnom termine sa uz zalobca Zalovanému neozval.

Zalovany ho uZ nekontaktoval, pretoZe si nasiel inti pracu. Sud na tomto pojednavani vyzval Zzalobcu na
preukazanie existencie kauzy. Pojednavania sa vtedy zi¢astnil len jeho pravny zastupca. Ten uviedol, Ze
k veci da stanovisko a ozndmi sudu i to, kedy sa zdravotny stav Zalobcu zlepsi tak, ze sa bude moct’
zaastnit' pojednavania. Podanim doru¢enym stdu 30.1.2014 Zalobca oznamil stidu, ze by mal byt
praceschopny od 15.2.2014. Z tychto dovodov sud prvého stupnia nariadil pojedndvanie na den
29.4.2014. Predvolanie bolo dorucené zalobcovi 17.3.2014 a jeho pravnemu zastupcovi 27.2.2014. V
den pojednavania bolo sudu prvého stupna dorucené oznamenie pravneho zastupcu zalobcu, Ze sa
zalobca od 14.4.2014 nachddza v stave praceneschopnosti a pre bolesti v chrbtici a dolnych
kon¢atinach, braniace mu v pohybe, sa nezacastni pojednavania a ziada o jeho ospravedInenie z neti¢asti
i o odro¢enie pojednavania. K ziadosti bola pripojena iba fotokdpia potvrdenia o doCasnej pracovnej
neschopnosti.

3. Bolo poukazané na to, Ze sud prvej inStancie sa oboznamil aj s uznesenim Okresnej prokuratry
Humenné zo dna 19.12.2013 ¢.k. 1Pv 589/13 - 4, ktorym bolo zruSené uznesenie Obvodného oddelenia
PZ Humenné, sp. zn. ORP-887/HE-HE-2013 zo diia 29.11.2013, ktorym bolo podl'a § 215 ods. 1 pism.
b/, ods. 4 Tr. por. zastavené trestné stihanie vo veci precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. ako
neopodstatnené, priCom z oddvodnenia tohto rozhodnutia vyplynulo, Ze skutok mal byt spachany na
tom skutkovom podklade,

ze dita 17.8.2013 v C. mala byt M. z F. vystavena zmenka bez protestu, ktorou sa M. mal zaviazat'’ k
uhrade ¢iastky vo vyske 400,- eur

v prospech Ing. H. z C., a to do 1.8.2013, ktory mal M. sprostredkovat’ pracu v zahrani¢i, priCom
podla udania M. nema voci Ing. H. Ziaden dlh. V priebehu pripravného konania Ing. H. odmietol
vypovedat’ na okolnosti vystavenia zmenky s tym, ze pos$kodeni vedia, kvoli ¢omu zmenku vypisovali a
podpisovali. Podla rozhodnutia prokuratora, Ing. H. predostrel poSkodenym ponuku na pracu v
Saudskej Arabii a Bahrajne a v rdmci jednania

im dal podpisat’ listiny v anglickom jazyku a medzi nimi aj zmenku, bez d’alSej snahy poSkodenym pracu
realne zabezpecit, ¢im bolo preukazané, Ze zo strany podozrivého doslo

k naplneniu znakov skutkovej podstaty vys§ie uvedeného trestného ¢inu, z ktorého

je tak usvedcovany tymito, ako aj d’alSimi listinnymi dokazmi, ako napriklad e-mailom

s prilohami za ti€elom zabezpec€enia s'ubovanej prace, ako aj zmenkami, ktoré su splatné.

Podl'a oznamenia Obvodného oddelenia PZ Humenné, v trestnej veci vedenej na Obvodnom oddeleni v
Humennom pod CVS : ORP-887/HE-HE-2013 bolo diia 7.3.2014 vznesené obvinenie proti Ing.
Lubomirovi Zolnovi pre pre¢in podvodu podl'a § 221 ods. 1 Tr. zék.,

v ktorej veci vystupujii ako poSkodeni M. a M.

4. Sud prvej inStancie po zisteni a zhodnoteni skutkového stavu dospel k zaveru,

ze zalobca v danom konani svojou pasivitou v konani neuniesol dokazné bremeno predovsetkym o
doévode vystavenia zmenky, ktord samotna je zmenkou neplatnou a z jej titulu naroky zalobca uplatiiovat’
nemoze. Svoje rozhodnutie odovodnil aj poukazom na to, ze zalobca sa na prvé pojednavanie vo veci
nedostavil z dévodu praceneschopnosti, pricom druhé pojedndvanie ziadal odrocCit’, avSak jeho ziadost’
nezodpovedala ustanoveniu § 119 O.s.p.,

a samotny Zzalobca nepodal ani stanovisko k namietkam Zalovaného, hoci to jeho pravny zastupca
prehlasil na prvom pojednavani vo veci. Sud prvej inStancie zdoraznil, Ze zalobca

bol pouceny v uzneseni o procesnych pravach a povinnostiach, pri¢om dané uznesenie bolo doruc¢ené
jeho pravnemu zéstupcovi. Sud zdoraznil aj skutocnosti tykajice sa vznesenia trestného obvinenia voci
zalobcovi.

5. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom

¢. k. 2C0Zm/19/2014-55 z 19. februara 2015 rozsudok sudu prvej instancie podla § 219
ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

6. Odvolaci sud konstatoval, Ze aj pri dodrziavani zdsady koncentracie plati,

ze v konaniach o namietkach prihliadne sud na absolutnu neplatnost’ pravnych ukonov



i bez toho, aby sa toho zalovany dovolaval, pokial st okolnosti, na ktorych sa ma tato neplatnost’
zakladat’, skutkovo opisané uz vo v€as podanych namietkach.

Vzhl'adom na to k odvolacej namietke tykajiicej sa posudzovania platnosti lehoty splatnosti predmetne;j
zmenky odvolaci sid uviedol, Ze ak ma ist’ o zmenku splatnu v urcity den,

zo zmenKy musi prave tento presne dany datum jednoznaéne aj vyplyvat'.

Splatnost’ musi pripadnit’ na celkom uréity den. Preto za platné fixné zmenky nemozno povazovat
zmenky, kde sa ponuka viac datumov splatnosti. Celkom zmenku zmari udaj splatnosti ,,do 1.8.2013%,
tak ako je to uvedené v predmetnej veci, a to pokial’ ide prave

o predlozku ,,do*“. V takom pripade totiz nejde o zmenku splatnu v urcity den. Splatnost’ zmenky

by tak mohol uréovat’ aj dlznik. V désledku uvedeného sa odvolaci sud stotoznil so sidom prvej
inStancie, Ze zalobcom predloZzena zmenka ma taku vadu tykajicu sa tdaju o splatnosti zmenky, ktora ju
robi neplatnou. Odvolaci sud sa zaoberal odvolacou ndmietkou poukazujucou

na koncentra¢nll zdsadu v namietkovom konani aj napriek tomu, Ze ju Zalovany uplatnil

az po odvolacej lehote, nakol’ko mal za to, Ze zaver o neplatnosti zmenky je jednym z urCujucich
doévodov, pre ktory nebolo mozné navrhu zalobcu vyhoviet, resp. umoziovalo to zrusit vydany
zmenkovy platobny rozkaz.

7. Ku kauzalnym namietkam, pre ktoré sud prvého stupnia zru§il vydany zmenkovy platobny rozkaz, a k
zaverom, ktoré v tomto smere boli nim prijaté, v nadviznosti na namietky Zalobcu uplatnené¢ v
odvolacom konani odvolaci std skonstatoval, ze sud prvej inStancie spravne rozhodol o zruSeni
vydaného zmenkového platobného rozkazu aj z dovodu neexistencie pravneho dévodu vystavenia tejto
zmenky, a to v nadvédznosti na neexistenciu dlhu. Préve tento dovod Zalovany v néamietkach proti
zmenkovému platobnému rozkazu zdoraziioval. V takomto pripade bolo povinnostou zalobcu v
namietkovom konani,

¢iv nadviznosti na uplatnené namietky existenciu pravneho dévodu zmenky aj preukazat’.

Ak Zalobca zostal ne¢inny a ni¢im nenamietal uvadzany dévod neexistencie dovodu vystavenia zmenky a
neexistencie dlhu zo zmenky v namietkach Zalovaného, potom studu nezostavalo

ni¢ iné, len zmenkovy platobny rozkaz zrusit’.

8. Odvolaci sud dalej dovodil tym, Ze aj ked’ st ndmietky proti zmenkovému platobnému rozkazu
zalozené na ¢l I. § 17 zék. &. 191/1950 Sb. (dalej len ,, ZZaS*), dovodné,

st len obranou dlznika proti povinnosti zmenku zaplatit’. Preto treba sthlasit’ s tym, Ze takéto namietky
nevedu k neplatnosti zmenky. Bolo poukazané, Ze podla ¢l I. § 17 ZZaS st medzi prvym majitefom
zmenky a vystavcom pripustné namietky vyplyvajuce z mimozmenkovych vztahov suvisiacich s danou
zmenkou (tzv. kauzalne namietky). Tzv. relativne namietky mozu byt vo vztahu k veritelovi, voéi
ktorému vznikli, uplatnené a jednou z takychto namietok

je aj namietka neexistencie dlhu alebo dovodu vystavenia zmenky. Podla tvrdenia Zalovaného, totiz
dovodom vystavenia zmenky na zaplatenie 400,- eur mala byt skuto¢nost’, Ze zalobca vybavi v zahranici
pracovné miesto a vSetky naleZitosti, ktoré s tymto suvisia. Tento dovod

sa vSak nenapil, a preto odvolaci sid povazoval namietku Zalovaného suvisiacu s uvedenou zmenkou
za dovodnt, a to ohl'adne namietania neexistencie dovodu vystavenia zmenky

a neexistencie dlhu. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazal na rozsudok Vrchného sudu

v Prahe zo dna 6.3.2001 sp. zn. 9Cmo 533/00, podla ktorého, ,,namietka proti zmenkovému
platobnému rozkazu, ze zalovany ni¢ Zalobcovi nedlhuje, nie je namietkou, ktora by v zmysle

¢l. 1. § 17 ZZa$ zbavovala zmenkového dlznika jeho povinnosti zaplatit’ zmenku.

Tvrdenie, Ze Zalovany Zalobcovi ni¢ nedlhuje, mo6ze byt relevantné len v spojeni s tvrdenym zanikom
dohodnutého dovodu vystavenia zmenky, ktory musi byt obsiahnuty tiez v namietkach podanych proti
zmenkovému platobnému rozkazu. Takyto dévod jednak neexistencie dlhu,

ale aj zanik dohodnutého dévodu vystavenia zmenky bol v namietkach Zalovaného tvrdeny

a Zalobca v namietkovom konani prave pre svoju ne¢innost’ toto tvrdenie zalovaného nevyvratil“.

9. Vzhl'adom na vyssie uvedené odvolaci sud podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. rozsudok sudu prvej inStancie
ako vecne spravny potvrdil.



10. Proti rozsudku odvolacieho stdu podal Zalobca dovolanie v zmysle ust. § 237

pism. f/ O. s. p. a to z dévodu, Ze odvolaci sud napadnuté rozhodnutie nedostatoc¢ne, nezrozumitelne a
nepresvedcivo odovodnil a zat'azil tak konanie vadou, ktora spo¢iva v odnati moznosti konat’ pred
sudom [§ 241 ods. 2 pism. a) v spojeni s ust § 237 pism. f) O. s. p.]. Zaroven odvolaci sud nespravne
pravne posudil narok zalobcu a teda napadnuté rozhodnutic vychadza aj z nespravneho pravneho
posudenia veci [§ 241 ods. 2 pism. ¢) O. s. p.].

Zalobca preto navrhol, aby dovolaci siid rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil

na d’al§ie konanie.

11. Pokial’ ide o dévod podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., dovolatel ma za to, Ze napadnuty rozsudok
odvolacicho stdu je nepreskiimatelny pre jeho nezrozumitelnost, nedostatok dévodov alebo jeho
predcasnost’, ¢im doslo k rozporu s ust. § 167 ods. 2 v spojeni s ust. § 157 ods. 2 O. s. p. Poukézal na
prekricanie a zl'ah¢ovanie tvrdeni Zalobeu, resp. pravneho zastupcu odvolacim sudom, ked’ze zalobca,
resp. jeho pravny zastupca pocas celého konania

aj pred odvolacim sudom viacnasobne, ¢i uz do zapisnice, alebo pisomne zaujimal jednoznacné
stanovisko o abstraktnosti zmenky a nepripustnosti kauzalnych namietok v predmetnom konkrétnom
vztahu medzi stranami. Podl'a zalobcu majitel zmenky nie je povinny prijat’ platenie pred zro¢nostou a
zmene¢nik, ktory plati pred zroénost'ou, kond na vlastné nebezpetenstvo (&L I. § 40 ods. 1 a 2 ZZaS).
Zmenec¢nik ma teda pravo na zaplatenie zmenkovej sumy pred zro¢nostou zmenky, a to kedykol'vek v
tomto rozhodujicom case. Ak by zmenecnik vyuzil toto svoje pravo, vlastnik zmenky ma nasledne
pravo (nie povinnost’) na odmietnutie plnenia bez toho, aby bolo povazované za omeSkanie veritel’a.
Zmene¢nik ma po splatnosti zmenky povinnost’ (teda nie pravo) phit’ tak, ako sa vo vlastnej zmenke
zaviazal a vlastnik zmenky je povinny toto plnenie prijat. Dalej uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu povazuje za zmétocné a to najmé ohladne koncentra¢nej zasady, podla ktorej

je nemyslitelné aby stid v sporovom civilnom konani sam iniciativne skiimal iné okolnosti,

ako predkladaji sporové strany. Dovodil nepripustnou iniciativou sudu prvej inStancie o samovolnom
roz§ireni dovodov zruSenia predmetné¢ho platobného rozkazu a to z doévodu udajného nesprévne
uvedeného udaja o splatnosti zmenky. Dovolatel’ ma za to, ze hoci tidaj

o splatnosti zmenky v zmysle ¢1. 1. § 33 ZZaS je riadne obsiahnuty v zmenke, ni¢ to nemen

na skuto&nosti, Ze zmene¢nik ma vzdy pravo na skorsie plnenie. Zalobca po dohode s odporcom sa
rozhodol, ze k fixnému datumu splatnosti zmenky (1. augusta 2013) bude pridané aj slovko ,,do*, ktoré
jednoznacne poukazuje na pravo (nie povinnost’) zaplatit’ zmenkovli sumu

aj pred splatnostou zmenky, teda pred datumom 1. augusta 2013. Spojenie ,,do 1. augusta 2013* nie je
mozné posudzovat’ ako jeden celok, ale ako dva samostatné celky navzajom suvisiace

a nevylucujuce sa. Preto podla neho nie je mozné uznat’ tvrdenie sidov nizSej inStancie,

7e zmenka je podla L. § 33 ods. 2 ZZa$ neplatna. Podl'a neho z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze pri
rozhodovani, resp. posudzovani zmenky ma std predovsetkym volit’ taky vyklad, ktory bude viest’ k
uznaniu zmenky za platnu, a nie neplatna.

12. Dovolanie odévodnil tieZ tym, ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Podl'a neho sa odvolaci sud dopustil nespravnej interpretacie ust. ¢l. I. § 17
77aS, nakolko sa rozhodol na kauzilne namietky dlznika aplikovat dané ustanovenie z dovodu
neur¢eného vztahu dlznika a vlastnika zmenky. Podla zalobcu poukazujic zaroven aj na rozhodnutie
Vrchného stidu v Prahe (sp. zn. 9Cmo 533/00) predmetné ustanovenie sa tyka pripadov, kedy zmenka
bola postupena - teda po jej lehote splatnosti, teda nie je mozné ho pouzit' na pévodny vztah vlastnika
zmenky a zmenkového dlznika pokial’ nedoslo k predmetnej zmene os6b, resp. nie je urceny avalista.
Vynimka urcend v poslednej Casti vety ustanovenia pojednava o pripade, ak bola zmenka postipena po
lehote splatnosti a dlznik uplatni ndmietku vo¢i pévodnému majitelovi zmenky.

13. Zalovany vyjadrenie k dovolaniu nepodal.
14. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 zékona ¢. 160/2015 Z. z.-Civilny sporovy

poriadok, d’alej len CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala vCas a riadne zastipend sporova strana -
zalobca, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) skumal,



¢i je napadnuté také rozhodnutie odvolacicho stdu, proti ktorému je podanie tohto mimoriadneho
opravného prostriedku pripustné.

15. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 01. 07. 2016, t. j. za uc¢innosti zakona

¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.©), dovolaci
sud postupoval v zmysle ust. § 470 ods. 2 CSP (na zéklade ktorého pravne G¢inky tikonov, ktoré nastali
v konani pred diiom nadobudnutia UCinnosti tohto zdkona, zostavaji zachované), a pripustnost’
dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1, § 238 O. s. p.

16. Podl'a § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym
bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. Dovolanie je pripustné aj proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného
v tejto veci. Dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci stid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze
je dovolanie pripustné, pretoze

ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu
prvého stupiia, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla §
153 ods. 3 a 4.

17. V danom pripade dovolanim zalobcu nie je napadnuty zmemujici rozsudok odvolacieho sudu, ale
taky potvrdzujuci rozsudok odvolacicho stdu, vo vyroku ktorého odvolaci sid nevyslovil, Ze dovolanie
proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejedndvanej veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil
pravny nazor, ktorym by boli stidy viazané.

Z tychto dovodov dospel dovolaci std k zaveru, ze dovolanie Zalobcu nie je podla ust. § 238 ods. 1 az 3
O. s. p. procesne pripustné.

18. Podla § 238 ods. 5 O. s. p. dovolanie nie je pripustné vo veciach, v ktorych bolo napadnuté
pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stdu o pefiaznom plneni neprevysSujicom

v obchodnych veciach desatnasobok minimalnej mzdy. Na urenie minimalnej mzdy

je rozhodujici den podania navrhu na prvostupiiovom sude.

19. Konanie o vydanie zmenkového platobného rozkazu sa zacalo na sude prvej in§tancie 13. 08. 2013.
Vysku minimalnej mzdy v den podania nadvrhu na sude prvej in§tancie upravoval zakon ¢. 663/2007 Z. z.
0 minimalnej mzde v zneni neskor$ich predpisov. Podla citovaného zakona nariadenie vlady Slovenskej
republiky ustanovi na prislusny kalendarny rok sumu minimalnej mzdy. Nariadenim vlady Slovenske;j
republiky ¢. 326/2012 Z. z. bola na rok 2013 stanovena minimalna mzda vo vySke 337,70 eur.
Trojnasobok tejto mzdy predstavuje sumu 1013,10 eura a desatnasobok tejto mzdy predstavuje 3 377
eur. Predmet dovolacieho konania tvori suma 400 eur, ktora neprevysuje desatnasobok miniméalnej
mzdy (ani trojnasobok tejto mzdy). Z tohto dévodu dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru,

ze dovolanie Zzalobcu nie je ani podla § 238 ods. 5 O. s. p. procesne pripustné.

20. S prihliadnutim na ust. § 242 ods. 1 veta druhd O. s. p. (4€inné¢ v Case podania dovolania),
ukladajice dovolaciemu stidu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnu vadu uvedenu v § 237
ods. 1 O. s. p., neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky

len na skimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozsudku

(§ 238 O. s. p.), ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné

podla § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O. s. p. Toto zdkonné ustanovenie pripustalo dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacicho stdu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je
postihnuté niektorou z uvedenych procesnych vad (ide o nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti
ucastnika konania, riadneho zastipenia procesne nesposobilého ucéastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zac¢atého konania, ak sa nepodal navrh

na zacatie konania, hoci podla zékona bol potrebny, odiiatia moznosti i¢astnika konat’

pred sidom a rozhodovanie vyliCenym sudcom alebo stidom nespravne obsadenym, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat).



21. Existencia vad v zmysle ust. § 237 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/ a g/ O. s. p. nebola

v dovolani namietand a ani v dovolacom konani nevy$la najavo. Pripustnost’ dovolania preto

z tychto dovodov nie je dana. Z vymenovanych procesnych vad podla ust. § 237 ods. 1 O. s. p. je v
dovolani namietana vada konania podla ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., t. j., Ze €astnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred nim.

22. Z obsahu dovolania zalobcu vyplyva, ze k odnatiu moznosti konat’ pred sudom moéze dojst’ nielen
postupom sudu, ktory rozhodnutiu predchadza, ale aj rozhodnutim samym. Takymto rozhodnutim je
podl'a dovolatel'a aj napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, ktory

je nepreskimatelny pre nezrozumitelnost’, nedostatok dévodov alebo jeho pred¢asnost.

23. Pod odnatim moznosti konat' pred sidom v zmysle ust. § 237 ods. 1 O. s. p. treba rozumiet’
procesne nespravny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizdcie procesnych opravneni
ucastnika konania, ktoré mu v obcianskom stidnom konani priznava Obciansky sudny poriadok. Musi
v§ak ist o znemoznenie realizacie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak mohol G¢astnik pred
sudom uplatnit’ a z ktorych bol v dosledku nespravneho postupu stdu vyliCeny. Nie je pritom
rozhodujuce, ¢i bola ti¢astnikovi odiiatd moznost’ konat’ pred stdom postupom odvolacicho stidu, alebo
v dosledku postupu sudu prvého stupia

a odvolaci sid v tomto smere neurobil napravu. K odnatiu moznosti konat’ pred sidom moéze dojst’
nielen ¢innost'ou stdu, ktora predchadzala rozhodnutiu, ale aj samotnym jeho rozhodnutim.

24. Dovolaci sud preskumal rozhodnutie odvolacieho stidu so zameranim na namietané oddévodnenie
napadnutého rozsudku. Dovolatel’ namietal postup odvolacieho sudu, ktory

je v rozpore s ust. § 167 ods. 2 O. s. p. v spojeni s ust. § 157 ods. 2 O. s. p. v takto naznaenom smere
je nedévodny, ked’Zze ust. § 167 ods. 2 O. s. p. rieSi rozhodnutie vo forme uznesenia, pricom v odseku 2
tohto ustanovenia je stanovené, ze ak nie je d’alej ustanovené inak, pouZijli sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku. Zaroven dovolatel' dodal, Zze sud dba na to, aby odévodnenie uznesenia bolo
presvedc¢ivé. Dovolaci sud preto odhliadnuc od tvrdenia dovolatel'a o nepreskumatelnosti uznesenia,
preskumal oddvodnenie rozsudku odvolacicho sudu. Struktira prava na oddvodnenie bola rémcovo
upravena v ust. § 157 ods. 2 O. s. p.

Tato forma sa uplatiiovala aj v odvolacom konani (§ 221 ods. 2 O. s. p.). Ustavny sud vo svoje]
ustalenej judikatire zdoraznil, Ze oddvodnenie rozhodnuti sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu
nemozno posudzovat’ izolovane, pretoze prvoin§tan¢né a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania
tvoria jeden celok (IV. US 489/2011).Tento pravny nazor, ktory zastiva

aj dovolaci sud, zahfha poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych
sudov, ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania

(IV. US 350/2009). Po preskiimani dovolanim napadnutého rozhodnutia dovolaci sud dospel

k zaveru, ze odvolaci sud rozhodol v sulade s Obc¢ianskym sudnym poriadkom a napadnuty rozsudok
odovodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p., teda v sulade s poziadavkou preskimatelnosti.
Sud nie je povinny sa v oddvodneni rozhodnutia zaoberat so vSetkymi skutoCnostami tvrdenymi
ucastnikmi konania. Rozhodnutie sudu nemusi byt’ totozné

s oakavaniami a predstavami i¢astnika konania, ale musi spliiat’ parametre zikonného rozhodnutia (§
157 ods. 2 O. s. p.) a ucastnikovi musi dat’ odpoved’ na zasadné otazky

a namietky spochybnujice zavery nim namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné rozhodnutie
ovplyviujucich suvislostiach.

25. Odvolaci sud pri rozhodovani vychadzal zo skutoCnosti zistenych sidom prvej inStancie, pricom
prvoinstan¢ny sud rozsudok riadne odovodnil. Odvolaci sud, ako aj sud prvej inStancie v rozhodnutiach
reagovali na vSetky podstatné argumenty Zalobcu. Odvolaci sud

vo svojom rozhodnuti reagoval na odvolanie Zalobcu, ktory v odvolani namietal, Ze spdsob urcenia
splatnosti zmenky je zdkonny a neodporuje ¢1. I. § 33 ods. 2 ZZS. Odvolaci sud

vo svojom rozhodnuti jasne, primerane a zrozumitelne sa s touto namietkou vysporiadal,

ked’ poukézal na zikonné ustanovenie ¢l I. ust. § 33 ods. 2 ZZS, ktory jednoznatne zmenku, ktora



pontika viac datumov splatnosti (zmenka s lehotovou splatnostou zmenky uréena
,»do 1.08.2013%) vyhodnotil ako zmenku neplatnu.

26. Dovolaci siid poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky

sp. zn.: IV. US 329/04, podla ktorého std nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym
nazorom TUucCastnika konania. Procesny postoj ucastnika konania zasadne nemdze bez dalSicho
dokazovania implikovat’ povinnost’ v§eobecného sudu akceptovat’ jeho navrhy, procesné tkony a obsah
opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podl'a nich. VSeobecny sud je vSak povinny

na vSetky tieto procesné tikony primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym spdsobom
reagovat’ v stlade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v
ktorom ucastnik konania uplatiiuje svoje naroky, alebo sa brani proti

ich uplatneniu, pripadne $tadia civilného procesu.

27. Pokial’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre
rozhodnutie stdu, méze ist’ o skutocnost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism.
f/ O.s.p.“. V tomto pripade vSak obsah spisu nedava ziadny doévod pre konStatovanie naplnenia
dovolacicho dévodu podla § 237 ods. 1 pism. f) O.s.p.

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze v dovolanim napadnutom rozhodnuti su zretelne vysvetlené jeho
podstatné dovody. Pripustnost’ dovolania preto podla § 237 ods. 1 pism. f) O.s.p.

nie je dana.

28. Ustavny std sa v néleze z 30. januara 2013 sp. zn. IIL. US 551/2012 ,,vi¢$inovym nazorom svojich
senatov priklonil k tej judikatare najvyssieho sudu, ktora prijala zaver,

ze nedostatok riadneho odévodnenia rozsudku nezaklada vadu konania podla § 237

pism. f/ O.s.p., ale len tzv. inl vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.*.

29. Dovolaci sud vys$Sie uvedené doplituje poukdzanim na zaver ustavného sudu, podla ktorého
»pripadny nedostatok riadneho odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny
skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu konania podla § 237 pism. f/
0.s.p.“ (vid IV. US 196/2014).

30. K namietke dovolatel'a, Ze rozsudok odvolacicho sudu a sudu prvej in$tancie spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), dovolaci sud uvadza,

ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie veci je sice
relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, ze ho mozno uplatnit’

v procesne pripustnom dovolani (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), samo nespravne pravne posudenie
veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada. Nejde totiz o vadu konania uvedenti

v § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., a ani o znak rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O. s. p. ako
zakladajuci pripustnost’ dovolania.

31. Dovolaci stid povazuje za potrebné zddraznit, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok,
pricom v dovolacom konani nie je mozné skutkové zistenia urobené sudom prvej inStancie a odvolacim
sudom podrobit’ revizii, ani prieskumu hodnotenia nimi vykonaného dokazovania. Tazisko dokazovania
je v konani pred sidom prvej inStancie ako sidom skutkovym, ktorého skutkové zavery je opravneny
doplnat,, pripadne korigovat' len odvolaci sud, ktory je za tymto uéelom tieZ opravneny vykonavat
dokazovanie (§ 213 O. s. p.).

Dovolaci sud nemé6ze preskimavat’ spravnost’ a tplnost’ skutkovych zisteni sidov nizSich stupiiov uz
len z toho dévodu, ze na rozdiel od sudu prvej in§tancie a sudu odvolacieho, nema moznost vykonavat’
dokazy (prehodnocovat’ skutkové zistenia mozno len na podklade vysledkov vykonaného dokazovania).
V dovolacom konani sa ex offo posudzuje len zakonnost' postupu sudu pri vykonavani dokazovania
(sulad jeho procesného postupu so zdkonom).

32. Z dévodov uvedenych vyssie (vid' 15. az 30.) dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu,



ktoré bolo podla pravnej upravy uéinnej do 30. jina 2016 procesne nepripustné, nevyvolalo Géinok
umoziujici uskuto€nenie meritéorneho dovolacieho prieskumu, ktory

by zostal zachovany aj po tomto dni (§ 470 ods. 2 CSP). Najvyssi sud preto jeho dovolanie odmietol
podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

33. V konani bol Gispesnou stranou Zalovany, ktorému vznikol proti Zalobcovi narok

na nahradu trov dovolacicho konania (§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 453 ods. 1 CSP).

Ked'ze vSak podla obsahu spisu Zalovanému v tomto konani preukézatelne Ziadne trovy nevznikli,
Najvyssi sud Slovenskej republiky v sulade s ¢lankom 17 zékladnych principov Civilného sporového
poriadku, zakotvujucim procesnti ekonomiu, Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznal (k
uvedenému porovnaj uznesenie Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp. zn.
7Cdo/14/2018).

34. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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