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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a ¢&lenieck senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Hendekovej, PhD., v pravnej veci
navrhovatela: JUDr. U. K., bytom L., pravne zastapeny JUDr. Maridnom Durinom, advokatom, so
sidlom ul. Sibirska ¢. 4, 831 02 Bratislava, proti odporkyni: Socidlna poistoviia - ustredie, so sidlom UL
29. augusta 8-10, 813 63 Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX
XXXX X zo dna 19.06.2014, konajuc o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v
Trenéine ¢. k. 12Sd/185/2014-87 zo dina 26.03.2015 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v
Trencine €. k. 12Sd/185/2014-113 zo dnia 10.08.2015, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Trencine ¢. k. 12Sd/185/2014-87 zo dia
26. marca 2015 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Trenéine ¢. k. 12Sd/185/2014-113
zo dna 10. augusta 2015 m e n itak, Zze rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
19.06.2014 zru§uje avec jej vr ac ia na d’alSie konanie.

Odporkyna j e p o v in n & zaplatit' navrhovatel'ovi trovy pravneho zastupenia vo vyske 372,12 Eur na
ucet pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Mariana Durinu, ¢. 0. F. vedeny v K., pobocka zahrani¢ne;j
banky do desiatich dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil podl'a § 250q ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok (dalej len ,,0.s.p.*) preskiimavané rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo
diia 19.06.2014, ktorym bola na podklade § 142 ods. 4 pism. b) zédkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom
zabezpeceni a § 259 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Zb. o socialnom poisteni v zneni zdkona ¢. 721/2004 Z.
z. zamietnutd navrhovatel'ovi ziadost’ o starobny o dochodok k 13.11.1998 s oddvodnenim, Ze v konani
o starobnom dbéchodku bolo z potvrdenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vedeného ¢. SPC
32.451/6-98 z 03.02.1998 preukazané, ze navrhovatelovi bol podla § 119 a § 120 zakona SNR ¢.
140/1991 Zb. o sluzobnom pomere prislusnikov Policajného zboru Slovenskej republiky v zneni
neskor$ich predpisov v stcinnosti s § 84 a § 85 Vynosu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 86
zo dia 16.12.1991, ktorym sa vykonavaji niektoré ustanovenia zakona ¢. 410/1991 Zb. v zneni d’alSich



zmien a doplneni, priznany prispevok za sluzbu, ktory bol podla § 124 ods. 3 pism. d) zakona ¢.
328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskor$ich predpisov prekvalifikovany na vysluhovy déchodok. Pre narok a vysku prispevku bola
mu zhodnotend vSetka doba sluzby (zamestnania). Z potvrdenia Ministerstva vnitra Slovenskej
republiky ¢. SPOU-OSZ-32451-17/2013-Vz z 12.12.2013 bolo preukazané, Ze navrhovatel' vykonaval
zakladnt vojensku sluzbu od 01.08.1962 do 29.09.1964 a dobu sluzobného pomeru od 15.11.1964 do
31.12.1997, ktoré boli zaradené do I. kategdrie funkcii. Navrhovatel' ziskal najmenej 25 rokov
zamestnania a vykondval najmenej 20 rokov sluzbu zaradent do 1. kategérie funkcii, vznikol
navrhovatelovi narok na starobny déchodok podla § 132 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Zb.
13.11.1998, t. j. pred diiom nadobudnutia zdkona ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov
a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Narok na starobny doéchodok navrhovatelovi
vznikol v stlade s § 94 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. v Case, kedy sa na vzniknuté naroky vztahovala
V. Cast’ zakona ¢. 100/1988 Zb. v zneni neskorSich predpisov. Zakon ¢. 328/2002 Z. z. v zneni
neskor§ich predpisov a ani ziaden iny pravny predpis nestanovil zanik na davky doéchodkového
zabezpecenia podl'a V. ¢asti zakona ¢. 100/1988 Zb. v zneni neskorsich predpisov, ktoré neboli doteraz
uplatnené. Pravo na davky déchodkového zabezpedenia, na ktoré uz raz vnikol narok podla zdkona ¢.
100/1988 Zb. v zneni neskorSich predpisov, podla § 1 ods. 2 zikona ¢. 100/1988 Zb. v zneni
neskor§ich predpisov nezanika uplynutim ¢asu.

V oddvodneni krajsky sud uviedol, ze navrhovatel’ diia 13.11.1998 splnil podmienky naroku na starobny
déchodok podla piatej Casti zdkona ¢. 100/1988 Zb. dosiahnutim 55 rokov veku a odpracovanim
potrebnej doby, avSak o priznanie starobného ddchodku nepoziadal a ani mu starobny déchodok nebol
priznany. Nebol mu priznany ani vysluhovy dochodok podla zakona ¢. 328/2003 Z.z. a priznany
prispevok za sluzbu sa podla ustanovenia § 124 ods. 3 pism. d) zdk. ¢. 328/2003 Z.z. za vysluhovy
dochodok. Podl'a § 259 ods. 1 zakona v zneni zakona ¢. 721/2004 Z.z. podla ktorého v konaniach o
narokoch na davky a ich vyplatu z déchodkového zabezpecenia, ktoré vznikli pred 01.01.2004 a o
ktorych nebolo do toho diia rozhodnuté, sa rozhodne podla predpisov u¢innych pred 01.01.2004. Podla
§ 142 ods. 4 pism. b) zdkona ¢. 100/1988 Zb. o davke ddéchodkového zabezpecCenia prislusnika
Policajného zboru rozhoduje odbor socidlneho zabezpeCenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky.
Socialna poistovia nie je prislusna na rozhodovanie o naroku na starobny déchodok v zmysle zakona ¢.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov, a to i s poukazom na stanovisko
uveden¢ho v rozsudku NS SR 9So 103/2011 z 26.09.2012. Podl'a § 261 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z.
o socialnom poisteni v zneni neskorSich prepisov suma starobného dochodku poistenca, ktory splnil
podmienky naroku na tento déchodok pred 01.01.2004, je po vzniku naroku na starobny déchodok
nepretrzite zamestnany k 31.12.2003 a nepoberal starobny dochodok, invalidny déchodok alebo ich
¢ast’, sa ur¢i podla tohto zakona. Vznik naroku na starobny ddchodok a jeho vyplatu podla zakona ¢.
100/1988 Zb. sucasne vylu€uje moznost’ vzniku naroku na starobny doéchodok podla § 65 ods. 1
zakona o socialnom poisteni. Takyto zaver vyplyva z ustélenej judikatury najvyssicho stidu napr. ktoré
bolo vydané v obdobnej veci 9So 41/2008 z 29. septembra 2008. Vyplyva z neho totiz aj to, Ze ziadost’ o
starobny dochodok podla § 65 zakona bolo mozné posudit’ iba ako Ziadost o zvySenie starobného
déchodku k ¢omu nie je dana pravomoc odporkyne, ktora nerozhodla o priznani starobného déchodku a
tento dochodok navrhovatelovi ani nevyplaca.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ véas odvolanie, v ktorom poukazal na pretrvavajice
neduhy, ked sa prili§ rozchadzaju vizby medzi vyskou odvadzaného poistného a vyskou inkasovaného
starobného déchodku (respektive pomerom vysky starobného dochodku k vyske prijmov poistenca v
case jeho z ekonomicky aktivneho Zivota). Podla jeho nazoru nie je moZzné nad’alej pripuStat’ prax, aby
od poistencov vdaka ich vlastnej usilovnosti, kazdodennej driny, spravodlivo pozadovat, aby sa
primeranou mierou podiel’ali na fungovani a udrzatelnosti systému dochodkového poistenia ako aj s tym,
ze do systému typicky vlozia ovela viac, nez z neho ziskaji. Ma za to, Ze v prospech navrhovatela
sved¢i jeho zakladné pravo na zakonodarcom transparentne uréeny komponent ekvivalencie
(primeranosti) vo v§eobecnom déchodkovom poisteni a to v takej miere, ktord eSte zachovava povahu
pravneho inStitutu poistenia a nemeni ju na dan. V jeho pripade musi dojst’ k pozadovanému posilneniu
zasluhovosti vo vSeobecnom dbéchodkovom systéme. Toto posilnenie zasluhovosti spodiva v



posudzovani celej doby zamestnania a vo zvySeni zakladu, z ktorého sa starobné doéchodky
vypocitavaju. Domnieva sa, ze jednoznacne splnil podmienku trvania doby poistenia pre narok na
starobny déchodok zo v§eobecného systému dochodkového poistenia s u¢innost'ou od 13.11.1998 - od
dovisenia 55 rokov jeho fyzického veku, pretoze splnil podmienku odpracovania 20 rokov v I.
pracovne] kategorii, podla § 274 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z., v spojeni s § 14 (ktory je iba
neuplnym vypoctom zamestnani) a § 21 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 100/1988 Zb. Ak by prislusnik PZ aj
nesphil podmienku ziskania 15 rokov poistenia vo v§eobecnom systéme socialneho poistenia, ale ziskal
by potrebnit dobu po zhodnoteni poistenia v osobitnom systéme, md odporkyna povinnost’ vykonat’
vypoc¢et dochodku s prihliadnutim na dobu poistenia vo svojom systéme a dochodok priznat po
zohladneni aj nizSej doby poistenia vo vyske, zodpovedajucej rozsahu poistenia vo vSeobecnom
systéme. Vykon sluzby v 1. kategérii funkcii navrhovatelovi teda nebol zohladneny pre narok a
spravodlivi vySku davky dochodkového zabezpecenia a na znizenie dochodkového veku. Naroky
vyplyvajuce zo zamestnani zaradenych v minulosti do I. a II. pracovnej kategorie, resp. 1. a II. kategorie
funkcii, spocivajuce v znizeni vekovej hranice pre narok na starobny déchodok, sa vzhl'adom na znenie
§ 274 ods. 1 zakona 461/2003 Z. z., zachovavaji bez ohl'adu na to, ¢i i§lo o vykon sluzby policajtov a
vojakov, alebo vykon iného zamestnania, alebo o kombinaciu takychto ¢innosti. Pri inom rieSeni by
dochadzalo k nerovnosti opravnenych osdb pred zdkonom a ich pripadnej diskriminécii len preto, ze
zamestnanie (poistena ¢innost’) bolo vykonavané v ozbrojenych zboroch. Poistencom patria prava pri
vykone socidlneho poistenia rovnako v sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania v socidlnom
zabezpeceni ustanovenou osobitnym zakonom. V dosledku stbezného uplatiovania tychto dvoch
poistnych systémov tak nespravnym a vyluéne gramatickym vykladom zakona dochadza k diskriminacii
poistencov osobitného systému, lebo odporkyiia im niektoré doby poistenia nehodnoti vobec, alebo im
ich hodnotenie odstiva a aj meni podmienky alebo odnima vyhody, poskytované poistencom v
osobitnom systéme socialneho poistenia. Takyto postup, pri ktorom sa nehodnotia prislusnikom
ozbrojenych zborov v ¢ase vzniku naroku na vysluhova davku vsetky doby poistenia, vSak pravna
uprava, pri ktorej doslo k od¢leneniu dochodkového zabezpedenia prislusnikov ozbrojenych zborov do
osobitného systému nemala za ciel. Na zaklade uvedeného navrhuje najvySSiemu sudu, aby rozsudok
krajského sudu zmenil, rozhodnutie odporcu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze dévody, ktoré navrhovatel’ uvadza v odvolani, povazuje
za neopodstatnené. Odporkyna ma za to, ze sid prvého stupiia spravne zistil skutkovy stav veci, na
zaklade ktorého nalezite pravne posudil vec, priCom nezistil nezakonnost’ preskimavaného rozhodnutia
odporkyne. Poukazal na to, Ze ziadost' navrhovatela bola zamietnutd s oddévodnenim, Ze v konani bolo
preukazané, Ze navrhovatelovi bol rozhodnutim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. SPC
32.451/6-98 z 3. februara 1998 priznany podla § 119 a § 120 zdkona SNR ¢. 140/1991 Zb. prispevok
za sluzbu, ktory sa podla § 124 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 328/2002 Z. z. povazuje za vysluhovy
dochodok. Navrhovatel’ ziskal najmenej 25 rokov zamestnania a vykonaval najmenej 20 rokov sluzbu
zaradenu do I. kategorie funkcii, narok na starobny déchodok mu vznikol podla § 132 ods. 1 zékona €.
100/1988 Zb. ditom 13. novembra 1998, ¢o je pred u¢innostou zakona ¢. 328/2002 Z. z. Navrhovatel
skoncil sluzobny pomer 31. decembra 1997 a 15. maja 2002 skoncil aj zamestnanie. Po tomto datume
uz nikde nepracoval, ¢o sam uviedol aj v priebehu preskimavacieho konania. Navrhovatel’ ziadne nové
skuto¢nosti, ktoré by mali vplyv na rozhodovaci proces, nepreukazal. Navrhla preto rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z dévodov uvedenych v
odvolani podla § 212 O.s.p. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opréavnenou osobou v zédkonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spojeni s ust. §
250s prva veta O.s.p. odvolanie pripustné, dospel k zaveru, ze rozsudok krajského sudu je potrebné
zmenit. Rozhodol jednomyselne bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ust. § 250ja ods. 2
O.s.p. s tym, ze defn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli
sudu a na internetovej stranke Najvy$Sieho stidu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol
verejne vyhlaseny diia 22.06.2016 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).



Podl'a § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zéklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskimavaju sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov S$tatnej spravy, organov
Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych oséb, ako aj
fyzickych o0s6b, pokial im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osob v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d'alSie rozhodnutia, ktoré zakladajui, menia alebo zruSuji
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych os6b priamo dotknuté.

Podla ust. §259 ods. 1 zakona o socialnom poisteni ,,v konaniach o narokoch na davky a ich vyplatu z
nemocenského poistenia, dochodkového zabezpecenia, o naroku na Gpravu déchodku z dévodu jediného
zdroja prijmu, o narokoch na nahradu $kody spdsobent1 pracovnym trazom alebo chorobou z povolania,
o naroku zamestnanca z pracovného pomeru, ktoré sa uspokojovali z garan¢ného fondu (d’alej len
"penazna nahrada") a o naroku na podporu v nezamestnanosti, ktoré¢ vznikli pred 1. januarom 2004, o
ktorych nebolo do tohto dna pravoplatne rozhodnuté, a o priznani, odnati alebo zmene sumy davky,
nadhrady S$kody sposobenej pracovnym urazom alebo chorobou z povolania alebo podpory v
nezamestnanosti za obdobie pred 1. januarom 2004, aj ked’ o uvedenej davke, ndhrade $kody, peiiaznej
nahrade alebo podpore v nezamestnanosti uz bolo pravoplatne rozhodnuté, sa rozhodne podla predpisov
uc¢innych do 31. decembra 2003 s odchylkami d’alej ustanovenymi.*

Podla ust. 142 ods. 4 pism. b) zdkona o socidlnom zabezpeCeni ,,0 davkach dochodkového
zabezpecenia prislu§nika Policajného zboru rozhoduje odbor socidlneho zabezpecenia MV SR*

Predmetom odvolacicho konania bolo preskimanie rozsudku krajského sudu, preto primarne, v
medziach odvolania, preskimal odvolaci sud rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v rdmci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie odporkyne o
zamietnuti Ziadosti navrhovatela o priznanie starobného déchodku od 13.11.1998, a to najmi z toho
pohladu, ako sa krajsky std vysporiadal s namietkami navrhovatel'a a z takto vymedzeného rozsahu ¢i
spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporkyne.

Odvolaci sud konStatuje, ze sa takmer v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého
rozsudku krajského stdu, konStatuje spravnost’ podstatnych dévodov na zaklade ktorych krajsky sud
zdovodnil svoj zaver o nedostatku kompetencie odporkyne rozhodnit' o ziadosti navrhovatela o
starobny dochodok a pre zddraznenie spravnosti rozsudku dopliia v nadviznosti na navrhovatelove
namietky d’alSie dovody.

V konani nebolo sporné, ze rozhodnutim MV SR ¢. SPC-32.451/6-98 z 03.02.1998 bol navrhovatel'ovi
priznany prispevok na sluzbu, ktory bol podla §124 ods.3 pism. d/ zdkona ¢. 328/2002 Z.z. o socialnom
zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov prekvalifikovany na
vysluhovy déchodok.

Odporkyna ako aj sud prvého stupna preto dévodne povazovali za pravne vyznamnu skuto¢nost’ pri
posudzovani naroku navrhovatela na starobny déchodok, ze navrhovatelovi bol priznany vysluhovy
doéchodok podl'a zdkona o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a Ze narok na starobny dochodok
mu vznikol podla pravnych predpisov Géinnych pred 1. januarom 2003 a preto v zmysle § 259 ods. 1

zakona €. 461/2003 Z. z. nie je dana prislusnost’ Socidlnej poistovne rozhodnut’ o jeho Zziadosti o
priznanie starobného déchodku k 13.11.1998.

Rovnako pravne relevantnou skutocnostou, ktora bola spravne odporkyinou ako aj krajskym stdom
zohl'adnena je nesplnenie podmienky pre vznik naroku na starobny déchodok podla zakona o socidlnom
poisteni z dovodu, Ze u navrhovatela netrvalo nepretrzite zamestnaniec odo dila vzniku néroku na
starobny déchodok do 31.12.2003.



Z uvedeného je zrejmé, Zze narok navrhovatela na starobny dochodok vznikol v ¢ase, kedy sa na
vzniknuté ndroky vzt'ahovala V. ¢ast’ zakona socidlnom zabezpeceni.

Ziadny pravny predpis nestanovil zanik naroku na davky dochodkového zabezpedenia podla V. &asti
zakona ¢. 100/1988 Zb. v zneni neskorSich predpisov, ktoré neboli doteraz uplatnené. Pravo na davky
déchodkového zabezpecenia, na ktoré uz raz vznikol narok podla zdkona ¢. 100/1988 Zb. v zneni
neskor$ich predpisov sa podla § 1 a § 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. v zneni neskorSich predpisov nezanika
uplynutim Casu.

Podla ust. 142 ods. 4 pism. b) zakona o socialnom zabezpeceni ,,0 davkach dochodkového
zabezpecenia prislu§nika Policajného zboru rozhoduje odbor socidlneho zabezpeéenia MV SR®...

V skutkovo obdobnej veci najvy$si sud uz rozhodoval, napr. rozsudkom sp. zn. 9S0/103/2011 a
10S0/95/2014.

Z uvedenych dovodov sa odvolaci sud stotoznil so zaverom krajského sudu, Ze odporkyna nema
kompetenciu rozhodnut’ o Ziadosti navrhovatel'a o starobny déchodok a Ze spravne tato kompetencia na
rozhodnutie patri prislusnému organu v sulade s § 142 ods. 4 pism. b/ zdkona o socidlnom zabezpeceni
odbor socidlneho zabezpecenia MV SR.

Vzhl'adom na to, Ze zékon ¢. 461/2003 Z.z. neupravuje postup odporkyne v pripade, ak nedisponuje
pravomocou na rozhodnutie, v takom pripade musi odporkyna postupovat’ podl'a v§eobecného predpisu
o spravnom konani (§ 20 zdkona €. 71/1967 Zb. Sprévny poriadok) a pretoze v predmetnej veci tak
nepostupovala, z tohto dovodu odvolaci sud povazoval jej rozhodnutie za nestladné so zdkonom a preto
podla § 250ja ods. 3 veta prva v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 250j ods. 2 pism. e/ O.s.p. rozsudok
krajského sudu zmenil, rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’al§ie konanie.

V d’alsom konani je odporkyia viazana pravnym nazorom odvolacicho stidu (§ 250ja ods. 5 O.s.p.). Z
doévodu nedostatku pravomoci o Ziadosti rozhodntit’ postipi ziadost’ navrhovatela v sulade s § 20 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani na rozhodnutie prisluSnému organu, t. j. odboru socialneho
zabezpecenia MV SR (§ 142 ods. 4 pism. b) zakona ¢. 100/1988 Zb.).

O nahrade trov konania rozhodol Najvy§si sud Slovenskej republiky podla ustanovenia § 250k ods. 1
O.s.p. vspojenis § 224 ods. 1 a2 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. tak, ze v konani ispeSnému
navrhovatel'ovi priznal ich nahradu vo vyske 372,12 Eur podla vy¢islenia jeho pravneho zastupcu, v
zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhl.“). Trovy konania tvoria trovy
pravneho zastapenia vo vyske 372,12 Eur .

Trovy pravneho zastipenia pozostavaji:

- z odmeny za 4 ukony pravnej sluzby

1. prevzatie a priprava zastupenia 64,54 €

2. podanie opravného prostriedku 64,54 €

3. ucast’ na pojednavani 64,54 €

4. podanie odvolania proti rozsudku krajského stidu 64,54 €

1. k nim prislichajicich rezijnych pausalov 4 x 8,39 € nahrada za stratu ¢asu vlakom z Bratislavy do
Trencina a spét, t. j. 3 polhodin a 3 polhodin spat’ (cesta (1/60- tina z vypoctového zakladu, 6x 13,40 €,
spolu 80, 40 €

Spolu: 372,12 €

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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