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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie UsaCevovej, v pravnej veci navrhovatel’ky: Q. P.,
nar. X. E. XXXX, bytom S., Q. XX, proti odporcovi: Mestska ¢ast’ KoSice - Juh, KoSice, Smetanova 4,
v konani o preskiimanie rozhodnutia odporcu ¢. 4361/2012/OSV zo dia 17. oktébra 2012, a odvolanie
navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dia 25. januara 2013, ¢.k. 1Sp/26/2012-
43, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dia 25. januara 2013, ¢.k.
1Sp/26/2012-43, potvrdzuje.
Navrhovatelke ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky std potvrdil rozhodnutie odporcu €. 4361/2012/0SV zo dna 17.
oktobra 2012, ktorym navrhovatel’ke priznal jednorazovii davku v hmotnej nudzi na nevyhnutné oSatenie
vo vyske 20 €. Navrhovatel’ke nahradu trov konania nepriznal.

Navrhovatelka napadla rozsudok krajského sudu odvolanim, ktoré vSak neobsahovalo zdkonom
pozadované nalezitosti. Najvys$$i sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preto v sulade s
ustanovenim § 211 ods. 1 vety prvej O.s.p. uznesenim sp. zn. 950/50/2013 zo dna 26. juna 2013, ktoré
navrhovatelka prevzala osobne dia 2. jula 2013, navrhovatelku vyzval, aby konkretizovala dovody, pre
ktoré povazuje rozsudok krajského sudu alebo jeho postup za nespravny a aby uviedla, akého vyroku
odvolacieho sudu sa domaha.

Navrhovatelka na vyzvu reagovala podanim, doru¢enym odvolaciemu sudu diia 16. jila 2013. Okrem
citacii jednotlivych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku, Zékona o stidoch, Trestné¢ho zakona a
Ustavy Slovenskej republiky uviedla, Ze predseda senatu (samosudca) nariadil pojednavanie na def 25.
januara 2013 a takéto konanie je v rozpore s verejnym zaujmom (§ 250f ods. 1 O.s.p., ako aj
ustanovenia § 250j ods. 3 O.s.p.). Namietala, Ze krajsky sud nevyzval G¢astnikov, aby sa vyjadrili k
prejednaniu veci bez nariadenia pojedndvania, ktoré sa povazuje za riadnu vyzvu podla ustanovenia §
250f ods. 2 O.s.p. a sud k takejto vyzve pripoji dolozku, Ze ak sa ucastnici do sudom urcenej doby
nevyjadria, bude sa predpokladat’, ze k takémuto postupu sudu nemajii ndmietky). Poukazala tiez na § 51



ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stdoch, podla ktorého ak tento zakon neustanovuje inak, predseda
senatu (samosudca) nebol opravneny nariadif pojedndvanie na deii 25. januara 2013. Ziadala, aby
odvolaci sud rozhodol podla vlastného vedomia a svedomia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, d’alej
len O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu v medziach odvolania a dospel k zaveru, ze
odvolanie navrhovatel’ky nie je dovodné.

Podla § 205 ods.1 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.”) v odvolani sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest’, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Podl'a § 205 ods.2 pism. a) O.s.p. odvolanie proti rozsudku, mozno odévodnit’ len tym, Ze v konani
doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1.

K vaddm uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p. patri napriklad okolnost, ze sud bol nespravne obsadeny, ibaze
namiesto samosudcu rozhodoval senat (§ 221 ods.1 pism. g/ O.s.p.).

Zo sudneho spisu krajského sudu vyplyva, ze krajsky sup na prejednanie veci nariadil pojednavanie na
den 25.januara 2013 a na toto pojednavanie predvolal Gcastnikov; navrhovatel’ka prevzala predvolanie
diia 18. janudra 2013, takze bola dodrzana i lehota na pripravu na pojednavanie, uvedend v § 115 ods.2
O.s.p.. Pokial' sud nariadi pojednadvanie, nie je uz povinny zistovat, ¢i by ucastnici suhlasili s
prejednanim veci bez nariadenia pojednavania.

Konanie o preskimanie rozhodnutia odporcu o jednorazovej davke v hmotnej nudzi je konanim, v
ktorom sa preskiimava nepravoplatné rozhodnutie spravneho organu.lde o konanie podla tretej hlavy
piatej Casti O.s.p.. V takom konani podl'a § 246b ods.2 pism. a) O.s.p. kona a rozhoduje samosudca. Na
krajskom sude teda samosudca konal a rozhodol vo veci v sulade s § 246b ods.2 pism. a) O.s.p. a § 51
ods.1 zakona ¢.757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Odvolaci sud preto
dospel k zaveru, ze sud bol obsadeny spravne.

Ked'Zze navrhovatel’ka iné konkrétne dévody odvolania neuviedla, odvolaci sud z vys$sie uvedenych
doévodov rozsudok krajského sudu podla § 219 O.s.p. potvrdil

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods.1 v spojeni s § 250k ods. 1
O.s.p. a§ 2501 ods. 2 O.s.p. tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatelka v
odvolacom konani nebola uspesna.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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