Najvyssi sud 3 Cdo 18/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne M., byvajucej v L.,
zastapenej JUDr. J., advokatom so sidlom v L., proti zalovanému R., byvajicemu v L.,
zastipenému JUDr. S., advokatkou so sidlom v L., o zruSenie prava spolo¢ného niajmu
bytu, vedenej na Okresnom stde Lucenec pod sp. zn. 9 C 102/2007, na dovolanie zalované¢ho
proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici zo 16. oktobra 2008 sp. zn. 12 Co
196/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
16. oktdbra 2008 sp. zn. 12 Co 196/2008 zrus§u je a vec vracia tomuto sidu na d’alSie

konanie.
Odovodnenie

Okresny sud Lucenec rozsudkom z 31. marca 2008 ¢.k. 9 C 102/2007-125 zrusil pravo
spolocného ndjmu bytu zalobkyne a zalovaného k 3 — izbovému druzstevnému bytu ¢. 7
s kuchyiiou a prisluSenstvom, ktory sa nachadza na 4. poschodi domu v L. (dalej len ,,byt®).
Urcil, ze zalobkyna bude ako ¢lenka druzstva d’alej ndjomnickou bytu a zalovany je povinny
sa z bytu vystahovat’ do 15 dni od zabezpe&enia nahradného ubytovania. Zalovaného zaviazal
zaplatit’ sidny poplatok 3 000 Sk Vyrok vo veci samej odovodnil tym, Ze G€astnici konania sa
za trvania manZzelstva stali spolo¢nymi ¢lenmi bytového druzstva a vzniklo im pravo
spolo¢ného najmu bytu. Rozsudkom Okresného stidu Lucenec sp. zn. 21 C 19/2004, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 28. decembra 2004, bolo ich manzelstvo rozvedené, pricom
maloletd dcéra icastnikov bola zverend do osobnej starostlivosti otca (neskor doslo k zmene
a dcéra bola zverena do osobnej starostlivosti matky), malolety syn bol pri rozvode zvereny
do osobnej starostlivosti matky. Ked’ze sa castnici po rozvode manzelstva nedohodli na
d’alSom najme, zru$il sud ich pravo spolo¢ného najmu bytu (§ 705 ods. 1 Obcianskeho

zakonnika) s tym, Ze Zalobkyna bude ako ¢lenka druzstva d’alej najomnickou bytu a Zalovany
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je povinny vystahovat’ sa z bytu do 15 dni od zabezpecenia nahradného ubytovania. Vzal pri
tom na zretel, Ze obe deti Gi€astnikov konania a tiez dieta zalobkyne a M. ml. st v osobne;j
starostlivosti matky a prenajimatel’ odporucil, aby dal§$im najomcom bol urceny ten
z byvalych manzelov, do osobnej starostlivosti ktorého boli zverené deti pochadzajice
z manzelstva. Zalobkyfia prechodne byva v byte vo vlastnictve M., ich vzajomny vztah uz ale
bol ukonceny, v dosledku coho zaniklo jej odvodené pravo byvania v byte M.. K ndmietkam
zalovaného sud uviedol, ze v danom konani pri rozhodovani o osobe dalSicho ndjomcu
nemohol zohl'adnit’ mieru, akou sa Gcastnici podielali na obstarani bytu, ani to, Ze zalovany
predtym uzival 1-izbovy byt a finan¢né prostriedky ziskané jeho predajom boli pouzité na
obstaranie sporn¢ho bytu. Sud v zmysle § 712a ods. 8 Obcianskeho zdkonnika podmienil
povinnost’ zalované¢ho vystahovat’ sa z bytu zabezpecenim bytovej nahrady (iba) vo forme
nahradného ubytovania, lebo ,,za trvania manzelstva poZzival alkoholické néapoje, takze st

splnené dovody hodné osobitného zretel'a* podl'a tohto ustanovenia.

Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo 16. oktobra
2008 napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zru$il prdvo spolo¢ného nidjmu bytu, urcil, Ze
zalobkyna ako ¢lenka druzstva bude nad’alej ndjomnickou bytu, a ze zalovany je povinny sa
z bytu vystahovat do 15 dni od zabezpecCenia ndhradného bytu. Rozhodol tiez o trovach
konania. V odovodneni uviedol, ze sud prvého stupiia spravne zrusil pravo spolocného najmu
bytu, v stlade s vysledkami dokazovania urcil zalobkynu za ¢lenku bytového druzstva
a vyluénll njjomnicku bytu. Nespravne ale rozhodol, pokial’ Zalovanému ulozent povinnost’
vypratat byt neviazal na zabezpeCenie ndhradného bytu, ale len ndhradného ubytovania.
Skutoc¢nost, Ze Zalovany po€as manZzelstva poZzival alkoholické néapoje, nie je dovodom
hodnym zretela vzmysle § 712a ods. 8 Obcianskeho zakonnika. NavySe, z rozsudku
o rozvode manzelstva vyplyva, ze priCiny rozvratu manzelstva neboli len na strane
zalovaného — zalobkyna uz za trvania manzelstva nadviazala mimomanzelsky vzt'ah s M..
Ako uviedol odvolaci sud, Zalovany v odvolacom konani ani nenamietal nespravnost
rozhodnutia v tom, ze nebol uréeny za dalSiecho nijomcu bytu, ale vtom, ze mu nebolo
priznané pravo na nahradny byt. Odvolaci sud dodal, ze iked je zalovany podielovym
spoluvlastnikom rodinného domu v obci R., nemdze byt nachadzajici sa v tomto dome
(vzhladom na jeho vybavenie a vzdialenost' od pracoviska Zalovaného) sluzit' na trvalé
uspokojovanie jeho bytovych potrieb. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil poukazom

na ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
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Rozsudok odvolacieho sudu napadol Zzalovany dovolanim, v ktorom uviedol, Ze
rozsudok odvolacieho sidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.). Rozhodnutie o osobe d’alSicho najomcu totiz prehliada, ze Zzalobkyna
nadviazala mimomanzelsky vztah, opustila ich spolo¢nt domécnost’ a odisla z bytu. Odvtedy
vSetky vydavky spojené s najmom bytu hradi zalovany zo svojho, Zalobkyna o to nikdy
neprejavila zaujem; nesprava sa teda ako ndjomnicka bytu. Sud neprihliadol ani na to, kto
a ako sa podielal na nadobudnuti tohto bytu. Z tychto dovodov dovolatel’ Ziadal napadnuty
rozsudok zrusit’ a vec vratit’ Krajskému sidu v Banskej Bystrici na d’al§ie konanie. V zavere
dovolania Zzalovany uviedol, ze dovolanie podrobnejSie odovodni do 10. januara 2009
(v uvedenej lehote ale dovolanie nedoplnil). Az v liste z 28. septembra 2009 uviedol, ze

zalobkyna nad’alej byva s M. a ,,predmetny byt odpredala“.

Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze zo sporného bytu neodisla preto, Ze
nadviazala mimomanzelsky vztah; byt musela opustit vzhl'adom na fyzické a psychické
nasilie vyvijané zalovanym. Byt bol nadobudnuty za trvania manZzelstva, a to nielen za
prostriedky obstarané zalovanym, ale aj Zalobkyiiou (na byt jej prispeli rodi¢ia sumou
120 000 Sk). Odvolaci sud spravne vzal na zretel rozhodujuce okolnosti — stanovisko
prenajimatel’a a skutoCnost’, Ze maloleté deti pochadzajuce z manzelstva boli zverené do jej
osobnej starostlivosti — a jeho rozhodnutie je vecne spravne. Z tychto dovodov zalobkyia

ziadala napadnuty rozsudok ,,potvrdit™.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal véas i¢astnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatkou (§ 241
ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok bez nariadenia dovolacieho pojednavania

(§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdze byt dovolanie podané iba z ddovodov, Ze
a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci std je viazany nielen rozsahom dovolania, ale 1 v dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami

uvedenymi v § 237 O.s.p. atieZ tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
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nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dévody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich

dovolatel oznacil, ale podl’a obsahu tohto opravného prostriedku.

1. Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sid predovSetkym otazkou,
¢1 konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti
ucastnika byt Gcastnikom konania, nedostatku riadneho zastupenia procesne nespdsobilého
ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh,
pripad odnatia moznosti G¢astnika pred suidom konat’, alebo pripad rozhodovania vyli¢enym
sudcom ¢i suidom nespravne obsadenym). Dovolatel’ vadu konania v zmysle § 237 O.s.p.

neuplatnil a ziadna z nich nevysla v dovolacom konani najavo.

2. Inou vadou konania, na ktortt musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je
v dovolani namietana, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativhe vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezaklad4 zméto¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej
zakladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujicich postup sidu v obcianskom
stdnom konani. Vadu tejto povahy dovolatel’ nenamietal a jej existencia nevysla v dovolacom

konani najavo.

3. Zalovany v dovolani namieta, Ze napadnuty rozsudok spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. Nesprdvne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na
zisteny skutkovy stav; dochddza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (ndlezity) pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo

ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

V danom pripade Zalovany, zastipeny pravnou zéstupkyiiou, v odvolani (€.1. 132
a 133 spisu) poukazal na to, Ze sa vo vacSej miere pri¢inil o nadobudnutie bytu, Ze Zalobkyna
opustila ich spolo¢ni domacnost’ a odisla z bytu, od tej doby sa nepodiel'a na uhradzovani

nakladov spojenych s ndjmom bytu a v konani o rozvod manzelstva sama priznala, Zze ho
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v manzelstve podvadzala s viacerymi muzmi. Navrhol, aby odvolaci sud zvazil vsetky
uvedené skutocnosti ,,a rozhodol v tom zmysle, ze byt ako ndjomca a ¢len druzstva bude d’alej

uzivat’ zalovany*“.

Zo zapisnice spisanej na odvolacom pojednavani 16. oktdébra 2008 (¢.1. 145 spisu)
vyplyva, Ze zalovany na jednej strane trval na pisomnych ddévodoch odvolania a osobitne
zdoraznil, Ze sid prvého stupiia nedostatocne prihliadol na mieru pri¢inenia sa ucastnikov
konania na nadobudnuti bytu; na druhej strane ,sthlasil s tym, aby bol byt prikdzany
zalobkyni, ale ziadal o bytovu nahradu, nie iba o ndhradné ubytovanie®. Obe Casti prednesu
zalovaného na odvolacom pojednavani sa ale navzdjom vyluCuju. Vzhl'adom na tuto
protirecivost nemozno pri rieSeni otazky, o ¢o v skuto€nosti zalovanému iSlo, vychadzat
(4zko) len z toho, ako bol prednes zalovaného (doslovne) zaznamenany na odvolacom
pojednavani, ale je potrebné vziat’ na zretel’ jeho celkovu argumentaciu a vystupovanie pocas
celého konania (vratane odvolacieho pojednédvania). Dovolaci sud zo spisu vyvodzuje, ze
zalovanému v konani na sidoch niz§ich stupniov neslo len o zdkonu zodpovedajicu bytovu
nahradu, ktord mu ma byt’ priznand ako manzelovi, ktory ma byt vypratat’, ale ze mu po cely
¢as i8lo o to, aby bol v stlade s § 705 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika urceny za toho, kto bude

ako Clen druzstva d’als$im najomcom bytu.

V zmysle § 705 ods. 1 Obcianskeho zakonnika plati, Ze ak sa rozvedeni manzelia
nedohodni o najme bytu, sud na navrh jedného z nich rozhodne, ze sa zruSuje pravo
spolo¢ného najmu bytu. Sticasne urci, ktory z manzelov bude byt d’alej uzivat’ ako ndjomca.
Podla § 705 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika vezme sud pri rozhodovani o d'alSom najme bytu

zretel’ najmé na zaujmy maloletych deti a stanovisko prenajimatela.

V uvedenych ustanoveniach zékon nedava sudu zavizny ndvod, ako a ktoré konkrétne
hl'adiska m4 vziat’ na zretel’ pri rozhodovani o budicom najme. Tym, ze mu ukladé, aby vzal
na zretel' predovSetkym zdujem maloletych deti a stanovisko prenajimatel’a, nezbavuje ho
povinnosti zistit’ a nasledne vyhodnotit’ cely komplex okolnosti relevantnych pre rozhodnutie
o dalSom ngjme. Aby sud tento komplex mohol zodpovedne posudit, musi nevyhnutne
najskor poznat’ vSetky doil patriace okolnosti, pretoze len na tomto zaklade moze potom so
znalostou veci vyhodnotit’ ich vyznam, pripadne niektorym z nich priznat’ prioritu pred
ostatnymi, a zohl'adniac ich zasadnt povahu, rozhodnut’ v prospech toho ucastnika, ktorému

tieto okolnosti sved¢ia. V ramci uz uvedené¢ho komplexu patri sice popredné miesto
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ukazovatel'om, stanovenym priamo v zakone (§ 705 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika), samotny
zakon ale sam predpokladd, ze sud prihliadne aj na iné okolnosti (vid’ v tomto ustanoveni
pouzité ,,najmd*). Spomenuté ustanovenie nemozno preto chapat’ a interpretovat’ striktne tak,
ze d’alsim ndjomcom bytu by vzdy mal byt’ ureny ten z manzelov, ktorému boli maloleté deti
zverené do vychovy na €as po rozvode. Ak ma sud zohladnit' zaujem maloleté¢ho diet’ata,
musi najskor zistit, o je v jeho zaujme (pripustit’ treba aj moznost’, Ze v urcitom pripade
mdze byt v zaujme dietata aj byvanie mimo sporné¢ho bytu). Zéasada, ze sud ma pri
rozhodovani vziat na zretel najmi dve v zdkone vyslovne uvedené skuto¢nosti, je sice
hlavnym, nie vSak jedinym hl'adiskom pre uvahu, kto mé byt d’al§im (vyluénym) ndjomcom
sporné¢ho bytu. Sucastou zistovania skutkovych podkladov preto musi byt tiez Setrenie, aké
su skutoéné (a nielen ucastnikmi tvrdené) bytové zaujmy a potreby samotnych ucastnikov,
z akych dovodov a kym alebo ¢im zapriinenych opustil niektory znich byt, aké su ich
socialne a zdravotné pomery a pracovné zaradenie, aké boli okolnosti rozvodu manzelstva,
ako sa jednotlivi rozvedeni manzelia pri¢inili o nadobudnutie bytu, ako plnili povinnosti
najomcu, do akej miery su v ¢ase rozhodovania odkdzani na uspokojovanie bytovych potrieb
v byte a aké su predpoklady kl'udného a usporiadaného uzivania tym — ktorym tucastnikom
ako moznym buducim ndjomcom. Zo SirSich hladisk a suvislosti (s prihliadnutim na
dosiahnutie ucelu tohto ustanovenia a poziadavku ucinnej ochrany prav a opravnenych
zaujmov Ucastnikov) treba pri tom vziat’ na zretel’ aj ich individudlne moznosti (spravidla

ekonomické) zabezpecit’ zodpovedajucu bytova ndhradu druhému ucastnikovi.

Zo spisu vyplyva, ze odvolaci sud pri rozhodovani o tom, kto bude ako Clen druzstva
d’al$im ndjomcom bytu, zohl'adnil spomedzi vysSie uvedenych okolnosti iba dva aspekty
uvedené priamo v zakone (§ 705 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika). Z odovodnenia napadnutého
rozsudku je zrejmé, ze pokial’ prihliadol na priiny rozvratu manzelstva a tiez skutocnost’, ze
zalovany nemdze svoje bytové potreby uspokojovat byvanim v byte nachadzajucom sa
v dome v obci R., vzal na tieto okolnosti zretel’ nie z hl'adiska urcenia osoby budtceho c¢lena
druzstva a najomcu bytu (§ 705 ods. 1 a 3 Obcianskeho zakonnika), ale iba z hl'adiska uréenia
zakonu zodpovedajicej bytovej nahrady (§ 712a ods. 8 Obgianskeho zikonnika). Dalsie
okolnosti, ktoré st vyznamné z hl'adiska aplikacie § 705 ods. 1 a 3 O.s.p. (vid’ predchadzajtci
odsek), odvolaci sid pravne neposudzoval. Jeho rozhodnutie je v dosledku toho predcasné —

nespravne.
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Z ddévodov uvedenych vysSie je zrejmé, ze dovolanie bolo podané opodstatnene.
Vzhl'adom na to Najvyssi sud Slovenskej republiky zrus$il napadnuty rozsudok odvolacieho

sudu (§ 243b O.s.p.) a vec vratil Krajskému sudu v Banskej Bystrici na d’alSie konanie.

Pravny nazor dovolacieho sudu bude v d’alSom konani zavdzny. V novom rozhodnuti

rozhodne sud znova aj o trovach povodného a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. oktobra 2009

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



