Najvyssi sud 2M Obdo 4/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zruSenia obchodnej spolo¢nosti J.,
spol. s r. 0., B., o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora proti uzneseniu Okresného

stdu Bratislava I, sp. zn. 32CbR/154/2010, Sro 22919/B z 13. septembra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Okresného sudu Bratislava I, sp. zn.
32CbR/154/2010, Sro 22919/B z 13. septembra 2011 zruSuje avecmu vracia

na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Generalny prokurator Slovenskej republiky mimoriadnym dovolanim navrhol
uznesenie Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 32CbR/154/2010, Sro 22919/B z 13. septembra
2011 zrusit' a vec vratit’ sidu prvého stupiia na d’alSie konanie. Napadnutym uznesenim sud
prvého stupna zrusil obchodnt spolo¢nost’ J., spol. s r. 0., B. bez likvidacie. Generalny
prokurator v odovodneni mimoriadneho opravného prostriedku uviedol, ze mu bol doruceny
podnet spolo¢nikov zrusenej spolo¢nosti J., spol. sr. 0., M. S. a P. S. Podl'a jeho nazoru, bola
tymto spolo¢nikom postupom sudu odnata moznost’ konat’ pred stidom, nakolko registrovy
sud s uvedenymi osobami nejednal, nedorucoval im uznesenia, ani vyzvy, ktoré adresoval len
pravnemu zastupcovi spolo¢nosti, ¢im doslo k vade podla § 237 pism. f/ O. s. p. Podla
generalneho prokuratora podnecovatelia st ucastnici konania podl'a ustanovenia § 94 O. s. p.,
nakol’ko sa konalo a rozhodovalo o ich pravach a povinnostiach, a mali preto pravo zic¢astnit’
sa konania a v ramci neho uplatnovat’ svoje procesné prava. V prejednavanej veci, aj ked’
podnecovatelia neboli uvedeni v navrhoch na zrusenie spolo¢nosti, zrusenie spolo¢nosti sa
dotyka vsetkych spolo¢nikov, preto mal sud konat’ ako s ucastnikmi aj s podnecovatel'mi.
Vymazom ex offo z obchodného registra, doslo k zaniku prav a povinnosti spolo¢nikov, ktoré

zakon sucast'ou v spolo¢nosti spdja, vratane ustavného prava vlastnit’ majetok.
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Registrovy sud teda pochybil, ked’ podl'a ustanovenia § 94 ods. 2 O. s. p. do konania

nepribral podnecovatel'ov, ¢im im zabranil v lehote odstranit’ dovody na zruSenie spolo¢nosti.

L. B., byvaly konatel’ spolo¢nosti vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedol, Ze
registrovy sud zacal konanie o zrusenie spolo¢nosti podla ustanovenia § 68 ods. 6 pism. g/
Obchodného zakonnika, v stilade s ustanovenim § 200e ods. 2 O. s. p. bez navrhu. Ozndmenie
o zaCati konania o zruSeni spoloCnosti bolo uverejnené v Obchodnom vestniku
a dorucené na adresu spoloc¢nosti. Uvedenym postupom umoznil podnecovatel'om uplatnit’
v konani vSetky svoje prava, ktoré im ako spolo¢nikom dotknutej spolo¢nosti patrili, preto

mimoriadne dovolanie nie je dovodné.

Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako sid dovolaci (§ 10a ods. 3 O. s. p.)
po prejednani veci bez nariadenia pojedndvania podla ustanovenia § 243a ods. 3 O. s. p.

dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora je opodstatnené.

Z obsahu spisu vyplyva, ze generalny prokurator podal mimoriadne dovolanie proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava 1, sp. zn. 32CbR/154/2010, Sro 22919/B
z 13. septembra 2011, ktorym zrusil obchodna spolo¢nost’ J., spol. s r. 0B. bez likvidacie.
V prejedndvanej veci registrovy sud postupoval podla ustanovenia § 200a ods. 1 O. s. p.,
nakol’ko sa mala dosiahnut’ zhoda medzi zapisom v obchodnom registri a skuto¢nym stavom.
Registrovy sud zacal konanie bez ndvrhu, preto dia 31. méja 2011 vydal uznesenie o zacati
konania, predmetom ktorého bolo zruSenie obchodnej spolo¢nosti J., spol. s r. 0. bez
likviddcie podl'a ustanovenia § 68 ods. 6 pism. g/ Obchodného zakonnika, nakolko
spolo¢nost’ nespliiala podmienky podl'a ustanovenia § 2 ods. 3 Obchodného zakonnika
(nemala sidlo spolo¢nosti). V rozhodnuti sucasne uréil 30-dnovh lehotu na odstranenie

dévodov zruSenia spolo¢nosti.

V Obchodnom vestniku bolo v sulade s ustanovenim § 68 ods. 10 Obchodného
zakonnika okresnym siidom zverejnené oznamenie o zacati konania o zrusSenie spolo¢nosti J.,
spol. s r. o. bez likvidacie. Nasledne po uplynuti troch mesiacov od zverejnenia tohto
oznamenia podla § 68 ods. 10 Obchodného zakonnika, vydal okresny sud uznesenie, ktorym

sa spoloc¢nost’ zrusuje bez likvidacie.
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V  mimoriadnom opravnom prostriedku generalny prokurator namietal, Ze
podnecovatel'om, ako spolo¢nikom spolo¢nosti s u¢enim obmedzenym sa postupom sudu (ich

nepribratim do konania) odiiala moznost’ konat’ pred sidom.

Postup pri zépise tidajov do obchodného registra, zapise zmeny zapisanych tdajov
a vymaze zapisanych udajov upravuje okrem ustanoveni § 200a a 200e O. s. p., zakon ¢.

530/2003 Z. z. (§ 1 pism. ¢/ tohto zakona).

Podl’a ustanovenia § 5 ods. 1 uvedeného zékona navrh na zapis udajov do obchodného
registra, navrh na zapis zmeny zapisanych Udajov a navrh na vymaz zapisanych udajov

podava navrhovatel’, ktorym je zapisana osoba a osoba opravnena podl'a osobitného zakona.

Touto osobitnou osobou na podanie névrhu podla osobitného zdkona - § 112
Obchodného zékonnika, su pri prvom zapise spolocnosti s rucenim obmedzenym
do obchodného registra, vSetci konatelia spolo€nosti. Po vzniku spolo¢nosti je vo vietkych
d’al$ich konaniach pri zmendch zapisov do obchodného registra navrhovatelom uz len
samotna spoloc¢nost’.

Z vysSie uveden¢ho vyplyva, Ze zdkon €. 530/2003 Z. z. spolo¢nika obchodnej

spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym neoznacuje za ucastnika konania.

Podl'a § 94 ods. 1 veta prva O. s. p. v konani, ktoré mozno zacat’ i bez navrhu, su

ucastnikmi aj ti, o pravach alebo povinnostiach ktorych sa ma konat’.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 kazdy sa mdze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom stide a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe

Slovenskej republiky.

Zéakladnému pravu uvedenému v ¢l. 46 Ustavy SR zodpoveda taky postup sadu,
v ramci ktorého hodnoti nielen formalne znaky rozhodnutia predlozeného mu na sudne
preskimavanie, ale aj to, ¢i sa toto rozhodnutie svojim obsahom nedotyka niektorého
zo zakladnych prav alebo slobod ucastnika konania. Postup sudu, v ktorom zanedbal niektory

z tychto prvkov, zaklada porusenie zakladného prava podra ¢l. 46 Ustavy SR.
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V prejednéavanej veci podnecovatelia ako spolo¢nici spolo¢nosti s rucenim
obmedzenym mali prdva a povinnosti spolo¢nikov, ktoré zanikli sucasne so zanikom
spolocnosti. V konani o zrusSeni spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym bez likvidécie, sa preto
konalo aj o pravach a povinnostiach tychto spolo¢nikov, ¢im sa naplnila podmienka tretej
definicie ucastnikov konania podla ustanovenia § 94 O. s. p. Nepribratim podnecovatelov

do konania bolo porusené ich ustavné pravo na stidnu ochranu.

NakoTl’ko v konani doslo k vade uvedenej v ustanoveni § 243f ods. 1 pism. a/ O. s. p., t.
J. ze podnecovatelom bolo postupom sudu odnaté pravo konat pred sudom, generalnym
prokuratorom uvedeny pravny dévod mimoriadneho dovolania je vo vzt'ahu k napadnutému

rozhodnutiu pravne vyznamny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto podla § 2431 ods. 2 v spojeni s § 243b ods. 2

O. s. p. napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Dovolaci senat najvyssieho sudu prijal toto uznesenie hlasovanim, s pomerom hlasov

3:0.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. septembra 2013

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka sendtu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



