Najvyssi sud 8 ECdo 5/2015
Slovenskej republiky 8 CoE 4/2015

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35807598, zastipenej advokatskou
kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Gro sslingova ¢. 4, proti povinnej
M. A., byvajicej v C. pre vymoZenie 454,09 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde
Cadca pod sp. zn. 8 Er 10/2005, o odvolani a dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského

stidu v Ziline z 30. aprila 2013 sp. zn. 9 CoE 63/2013, takto

rozhodol:

Konanie o odvolani proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline z 30. aprila 2013 sp. zn.

9 CoE63/2013 zastavuje.

Navrh na prerusenie dovolacieho konania zamieta.

Dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 30. aprila 2013 sp. zn.

9CoE63/2013 odmieta.

Povinnej ndhradu trov odvolacieho a dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Cadca uznesenim z 11. aprila 2012 &k. 8 Er 10/2005-30 navrh
opravneného na zmenu sudneho exekutora zamietol, vedlajSicho ucastnika do konania
nepripustil, exekuciu vyhlésil za nepripustnu a zastavil ju podl'a § 57 ods. 1 pism. g/ zdkona
€. 233/1995 Z.z. o sudnych exekttoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene
a doplneni d’al$ich zékonov (d’alej len ,,Exekucny poriadok*) a rozhodnutie o trovach konania
si vyhradil na samostatné uznesenie po pravoplatnosti tohto uznesenia. Svoje rozhodnutie
oprel o pravny zaver, Ze notarska zapisnica ako exekucny titul nezodpovedd poziadavkam
§41 ods. 2 pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku a dohoda o plnomocenstve uzatvorend medzi

povinnou a Mgr. Tomasom KuSnirom podla § 31 Obcianskeho zékonnika je absolttne
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neplatnd pre neurcitost, nedostatok slobodnej volby, rozpor so zdkonom a rozpor medzi
zdujmami povinnej a jej zastupcu (§ 22 ods.2, § 37 ods.l, § 39 a § 574 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika), rovnako ako aj uznanie dlhu a sthlas s vykonatelnostou notérskej zapisnice,

ktoré nasledne zastupca urobil v jej mene, st absolitne neplatné pravne ukony.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Ziline uznesenim z 30. aprila 2013 sp. zn.
9 CoE 63/2013 uznesenie sudu prvého stupiia v napadnutom vyroku o vyhlaseni exekucie za
nepripustnu a jej zastaveni ako vecne spravne potvrdil, navrhy na preruSenie konania
zamietol, UcCastnikom ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal. V plnom rozsahu
sa stotoznil so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupiia ( § 219 ods. 2
O.s.p.) a k odvolacim nadmietkam opravnenej uviedol, ze ust. § 57 a § 58 Exekucného
poriadku umoziuje sidu kedykol'vek za konania skiimat’, ¢i tu existujii dovody na zastavenie
exektcie a preto prvostupnovy sud postupoval spravne, ked’ 1 napriek tomu, Ze vo veci bolo
udelené poverenie na vykonanie exekucie, skiimal, ¢i neexistuji dovody pre zastavenie
exekucie. Navrhy na prerusenie konania zamietol z dévodu, Ze v predmetnom konani nenastal

ziadny z dévodov uvedenych v § 109 ods. 1 pism. b/ a ¢/ O.s.p.

Uvedené uznesenie odvolacieho sudu napadla opravnena odvolanim. To isté uznesenie
napadla aj dovolanim, v ktorom uviedla, Ze stidy: 1. rozhodli ,,nad rdmec zverenej pravomoci*
(§ 237 pism. a/ O.s.p.), 2. ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’
byt ucastnikom konania (§ 237 pism. b/ O.s.p.) pre pripad, zZe na strane povinné¢ho vystupoval
vedlajs$i Gcastnik, 3. konali vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/
0.s.p.), 4. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny (§241 ods. 2
pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. e/ O.s.p.), 5. opravnenej odnali moznost’ konat’ pred
sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), 6. sa v konani dopustili inej vady majlicej za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), najmi nespravne zistili skutkovy
stav a nevykonali nalezit¢ dokazovanie, 7. napadnuté rozhodnutie zalozili na nespravnom
pravnom postdeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Ziadala uznesenia sudov nizich
stupiiov zruSit' a vec vratit na dalSie konanie prvostupiovému sudu; zaroven ziadala
dovolacie konanie prerusit’ podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a Sudnemu dvoru Europske;j

unie predlozit’ nou Specifikované prejudicidlne otazky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a

ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Zze dovolanie podala vCas Ucastnicka konania zastipena v stlade
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s § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p., bez nariadenia do volacieho pojednéavania (§ 243a ods. 3

O.s.p.) dospel k zéveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

V danom pripade dovolaci stid rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, akd uz bola
v pocte vacSom ako pit predmetom konania pred dovolacim sidom na zéklade skorSieho
dovolania podané¢ho tym istym dovolatelom - vid® konania vedené na najvy$Som sude
pod sp. zn. 3 Cdo 7/2013, 3 Cdo 23/2013, 3 Cdo 24/2013, 3 Cdo 28/2013, 3 Cdo 34/2013,
3 Cdo 39/2013, 3 Cdo 58/2013, 3 Co 44/2013, 3 ECdo 46/2013, 3 CoE 30/2014,
3 Co 44/2013, 3 CoE 30/2014, 3 ECdo 46/2013, 3 ECdo 56/2014, 3 ECdo 76/2013,
2 Cdo 10/2013, 4 ECdo 6/2013, 4 CoE 36/2013, 5 Cdo 10/2013, 5 Cdo 49/2013,
5 ECdo 100/2013, 8 ECdo 118/2014, 8 ECdo 124/2014, 8 ECdo 154/2014. Dovolaci sud
sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré¢ boli vydané v tychto konaniach (a to tak vo vztahu
k zastaveniu odvolacieho konania, ako aj k navrhu na prerusSenie dovolacieho konania
a vo vztahu k odmietnutiu dovolania), v celom rozsahu stotoznuje a poukazuje na ne.
V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. (v zneni u¢innom od 1. januara 2015) uz dalSie dévody

neuvadza.

O trovéach odvolacieho a dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 243b

ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 a § 142 ods. 1 a § 146 ods. 2 O.s.p.
Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho stidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. maja 2015
JUDr. Ladislav G or a sz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simova



