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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa HargaSa a ¢lenov
senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD., v pravnej veci zalobkyne: P. J., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom E. X, K., zastipenej advokatom JUDr. Jozefom Méacayom, AK so sidlom
v Bratislave na Soltésovej &. 20, proti Zalovanému: Krajské riaditelstvo Policajného zboru, Krajsky
dopravny in$pektorat, Spitalska 14, Bratislava, v konani o preskimanie zikonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. KRPZ-P-133/BA-KDI21-2013 z 10. septembra 2013, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 6S/294/2013-184 zo dna 11. septembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/294/2013-184 z 11.
septembra 2015 potvrdzuje.

Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 11. septembra 2015 ¢. k. 6S/294/2013-184 zrusil rozhodnutie
zalovaného ¢. KRPZ-P-133/BA-KDI21-2013 z 10. septembra 2013 podla § 250j ods. 2 pism. d) a e)
Obgianskeho stiidneho poriadku (dalej len ,,0.5.p.<) a vec vratil zalovanému na d’al$ie konanie. Zalovany
rozhodnutim ¢. KRPZ-P-133/BA-KDI21-2013 z 10. septembra 2013 potvrdil prvostupiiové rozhodnutie
¢. p. ORP-P-1284/BAV-OBCP-2012 zo dna 26.06.2012, ktorym bola Zalobkyia uznana za vinnu zo
spachania priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky podla ust. § 22 ods. 1 pism. b), g)
a k) zékona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakolko porusila ust. § 4
ods. 1 pism. c¢), § 65 ods. 2 pism. a), d) a i) s poukazom na ust. § 64 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 8/2009
Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov jej bola
uloZena pokuta 400,- Eur a zakaz Cinnosti viest motorové vozidlo akéhokolvek druhu na dobu 24
mesiacov.

Krajsky sud v Bratislave v oddvodneni uviedol, Ze jednou z povinnosti spravneho organu v
priestupkovom konani je zistit' presne a Uplne skutocny stav veci, a teda objasnit’ vSetky okolnosti
skutku, ¢o znamena zistit’ stav veci tak, aby neexistovala Ziadna pochybnost’ o tom, Ze sa skutok stal a



ze sa stal tam, kde to tvrdi spravny organ a tak, ako to tvrdi spravny organ. Povinnost’ zistit’” skuto¢ny
stav veci nad ramec rozsahu vlastného zistovania podla § 32 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
ma spravny orgén len v rozsahu dovodov a skuto¢nosti (vratane navrhov na vykonanie dokazov), ktoré
obvineny z priestupku v priebehu spravneho konania uviedol. Pritom zo Ziadneho ustanovenia zakona
nemozno vyvodit’ povinnost’ spravneho organu, aby sam domyslal pravne relevantné dovody, sved¢iace
v prospech obvineného z priestupku, ktoré tento neuplatnil a nasledne k tymto dévodom vykonaval
prislusné skutkové zistenia (R 46/2009). V predmetnej veci krajsky sud zistil, ze zalobkyna pocas
ustneho pojednavania vzniesla poziadavku vypocut svedkyiu incidentu, pani M. ako i ostatnych
svedkov, a tohto prava sa domaéhala v ramci zalobnych namietok.

Sud nemal pochybnosti o tom, Ze je pravom spravneho organu, ktory vedie konanie o priestupku,
rozhodnut’, ktoré dokazy vykona. Je na tvahe spravneho organu rozhodnut, ¢i urcity dokaz nie je
potrebné vykonat’ (§ 32 spravneho poriadku). Opravnenie rozhodnut’ o rozsahu zistovania podkladov
pre rozhodnutie, ako aj vyber doékaznych prostriedkov, vyplyva z vrchnostenského postavenia
spravneho organu spojeného s jeho pravomocou danou mu zdkonom voci subjektom podriadenym mu
pri rozhodovani, ako aj z vySetrovacicho principu, na ktorom je priestupkové konanie v zakone o
priestupkoch zaloZené, taktiez zo zasady hospodarnosti a rychlosti konania (§ 3 ods. 3 posledna veta
spravneho poriadku). To vSak neznamend, ze by spravny organ v pripade konania o priestupku, ktoré
ma v zmysle ustalenej Strasburskej judikatury charakter konania o trestnom obvineni nerespektoval
procesné prava obvinené¢ho z priestupku, zakladné zasady spravneho konania a ¢l. 6 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod, ktory zarucuje pravo na spravodlivy proces.

Podl'a krajského stidu z obsahu spisu jednoznaéne vyplynulo, Ze spravne organy oboch stupiiov
neumoznili Zalobkyni vypo€ut’ jej navrhnutu svedkynu, na zéklade ktorej tvrdenia doSlo k identifikacii
zalobkyne ako osoby zodpovednej za poSkodenie vozidla p. V.. Neumoznenim vypocutia svedkov
zalobkynou, spravny organ porusil zakladné l'udské pravo zalobkyne vyplyvajuce z vysSie uvedenej
medzinarodnej zmluvy, ¢im doslo k postupu spravneho organu odporujicemu zakonu. Sud zaroven
zistil, Zze odovodnenie nepripustenia dokazného prostriedku - posudku Ing. Belobrada, je nedostatocne
oddvodnené. Taktiez sud uviedol, ze vySka uloZenej sankcie nebola predmetom odvolania Zalobkyne
pred spravnym organom ani podanej Zaloby a preto sa fiou suid nezaoberal. Na zéklade vysSie uvedeného
sud dospel k zaveru, Ze v konani spravneho organu doslo k vade, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia, spésobnej porusenim prava zalobkyne na vypocutie svedkov, a preto sud
napadnuté rozhodnutie Zalovaného zruSil podla ust. § 250j ods. 2 pism. d) a e¢) O.s.p. a vec vratil
zalovanému na d’alSie konanie. O trovach rozhodol podla ust. § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze zalobkyni
priznal nédhradu trov konania spo¢ivajicu iba v zaplatenom sudnom poplatku.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Uviedol v flom, Ze sa v plnej miere
nestotoznuje s vyrokom a s odévodnenim napadnutého rozsudku.

K osobe p. M. uviedol, Ze bola svedkynou incidentu a podala v tomto smere vyjadrenie zhodujuce sa
vyznamom a charakteristikou so svedeckou vypovedou bez ohladu na to, ako tento dokazny
prostriedok spravny organ oznaCil. V ziadnom pripade sa zalovany nedopustil poruSenia procesného
prava obvineného na riadne dokazovanie. Poukazal na zdkon o priestupkoch ako zakon lex specialis
upravujuci zaznam o podani vysvetlenia, kde sa v $tadiu objasiiovania priestupku pouzije primarne pred
zakonom lex generalis - spravnym poriadkom, ktory $pecifikuje ako jeden z dokazov vysluch svedka.
Zalovany zastal nazor, Ze opitovné vypocutie p. M. v priebehu konania nebolo potrebné, nakolko podala
vysvetlenie k predmetnému skutku ihned po dopravnej nehode, t.j. eSte dia 20.05.2012, teda
bezprostredne po tom, ¢o vnimala dant udalost’ v cestnej premavke a poukazal aj na to, Ze nebol pravny
dévod spochybniovat’ jej hodnovernost’ v tvrdeni. Vypoved' p. M. je povazovana ako relevantny dokaz,
aj napriek tomu, Ze nebola v konani o priestupku vypocuta ako svedok. Uviedol, Ze nie je porusenim ¢l.
6 ods. 3 pism. d) Dohovoru, ak obvineny ziada o vypocutie svedkov, ktori by iba potvrdili ti
skuto¢nost’ pripadu, ktoré organ povazuje za preukdzanu a zastal nazor, ze sa dostatoénym sposobom
vysporiadal s dokazmi a uvedené odmietnutie riadne zdévodnil.

K namietke nedostato¢ného oddvodnenia nepripustenia dokazného prostriedku - znaleckého posudku
Ing. Belobrada Zalovany uviedol, Ze bol vypracovany znalcom zapisanym v zoznam znalcov, tlmo¢nikov
a prekladatelov vedenom na Ministerstve spravodlivosti SR na zaklade rozhodnutia spravneho organu a
neboli dovody pochybovat' o jeho hodnovernosti a Ze riadne argumentacne vo svojom rozhodnuti



vysvetlil, preco ho neakceptoval (pretoZze sa li§il so znaleckym posudkom vypracovanym Ing. V.
Hoéborom, ktory sa vSak stotoziiuje s odbornym vyjadrenim mjr. M., podpisanym pplk. T.. J. G., O.. z
Kriminalistického a expertizneho tistavu PZ SR).

Zalovany poukazal na rozhodnutie o proteste prokuratora odboru dopravnej policie PPZ MVSR(d’alej len
ODP PPZ), PPZ-ODPI-299/2014 zo dna 07.04.2014, ktorym ODP PPZ protestu prokuratora nevyhovel
a rozhodnutie zalovaného potvrdil. ODP PPZ namietky uvedené v proteste prokuratora povazoval za
neoddévodnené a nepodstatné a na zaklade toho podl'a ODP PPZ nebolo dévodné povazovat’ rozhodnutie
zalovaného za nezrozumitelné a vadné a z uvedeného doévodu nebol dovod na jeho zruSenie ako
nezékonného. Nasledne dia 25.06.2014 bolo vydané rozhodnutie ministra vnutra ¢. KM-OLVS-47/2014,
ktorym bol zamietnuty rozklad, ktory podala P. proti rozhodnutiu ODP PPZ, PPZ-ODP1-299/2014 a
zarovenn bolo toto rozhodnutie potvrdené. Vo vydanom rozhodnuti ministra vnitra bolo zaverom
vydané¢ho rozhodnutia uvedené, Ze po komplexnom preskumani rozkladu napadnutého rozhodnutia,
podaného protestu prokuratora a spisového materidlu v celom rozsahu dospel k nazoru, ze je potrebné
stotoznit’ sa s pravnym nazorom uvedenym v rozhodnuti ODP PPZ, PPZ-ODP1-299/2014 zo dina
07.04.2014. Taktiez minister vnutra vyslovil ndzor, ze na zaklade existujucich dokaznych prostriedkov,
ktoré boli obstarané zakonnym spdsobom, mozno konS$tatovat, Ze spachanie priestupku proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky bolo ucastnicke konania P. dostatocne spolahlivo preukézané.
Zaroven taktiez skonS$tatoval, Ze spravne organy oboch stupniov zistili skutoény stav veci spolahlivo,
aplikovali spravne ustanovenia zakona a tieZ po procesnej stranke zabezpeCili v konani vSetky prava
ucastnikov konania, a preto protest prokuratora podany proti rozhodnutiu odvolacicho spravneho organu
nebol podany dovodne. Na zaklade uvedeného Zalovany uviedol, ze podstatnou chybou konania by bolo,
ak by spravny organ v oddévodneni rozhodnutia neuviedol, pre¢o navrhovanych svedkov nevypocul. Do
kategérie nadbytocného ddkazu podla zalovaného je i pripad, ak bol skutkovy stav v konani o priestupku
nalezite zisteny a objasneny na zaklade zakonnych dokaznych prostriedkov, ktoré sa obsahovo zhoduju.
V takom pripade namietka, ze spravne organy nevykonali dokazovanie aj pouzitim iného navrhovaného
dokazného prostriedku zo strany Zalobkyne (vypocutie svedkyne p. M.), nie je sposobila spochybnit’
vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia o priestupku.

Zéaverom zalovany mal za to, Ze nezistil Ziadne vady, ktoré by mohli zasiahnut' do zékladnych prav a
slobod zalobcu, a preto podané Zalobné namietky povazoval za nespdsobilé a nedovodné pre zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze zalobu
zamietne.

K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila zalobkyna, ktord uviedla, ze napadnuty rozsudok povazuje za
spravny a navrhuje ho potvrdit. K svedkyni p. M. uviedla, Ze na mieste v ¢ase udalosti vypocuta nebola.
Znalecky posudok Ing. Hobora je podla nej z hl'adiska smeru jazdy a vzniku narazu vypracovany presne
naopak ako tvrdila p. M. a teda v Gplnom rozpore s jej svedectvom. Tvrdenie zalovaného, Ze nebol
dovod pochybovat’ o hodnovernosti znaleckého posudku Ing. Hobora aj napriek tomu, Ze je v rozpore s
opisom deja ocitej svedkyne, povazovala zalobkyia za i€elové zo strany Zzalovaného. V znaleckom
posudku Ing. Hobora sa nachadzaju pochybenia, ako napr. Ing. Hobor vychadzal vo svojom posudku -
z merani miesta nehody nameranych policajtom, ktory meral chybne a vobec sa nezhoduji s meraniami
geodeta T.. K. z posudku znalca Ing. Belobrada. Zalobkyia bola nitena k veci pribrat’ znalca v odbore,
ktorého znalecky posudok bol Zalovanym odmietnuty s tym, ze tento nepreukézal vinu a je odliny od
posudku Ing. Hobora a spochybnil vnimanie deja svedkyne M.. Zalobkyiia k namietke, Ze uvahy Ing.
Hoébora v posudku st podporené KEU PZ namietala, 7¢ farebnd a materidlova druhova zhoda nie je
dokaz, ze poskodenie bolo spdsobené jej vozidlom, ked’ ostatné sktimanie pod ktorymi bol podpisany i
zhotovitel', ziadnu zhodu nepreukazali a navySe analyza podl'a nej, nie je v stlade so zakonom.

Zalobkyfa od za¢iatku Setrenia opakovane a naliehavo ziadala o opitovné vypocutie svedkyne, ktora v
priestupkovom konani nikdy nebola vypocuta. Toto pravo jej bolo odmietnuté aj naprick nesuladu jej
tvrdeni s analyzou spdsobu jazdy pri vzniku narazu s posudkom Ing. Hobora. Zaroven namietala aj
bezddvodne odmietnuty znalecky posudok vypracovany Ing. Belobradom bez toho, aby sa priestupkovy
organ nalezite vysporiadal so vzajomnym nestiladom v dékazoch.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani podla druhej hlavy piatej casti O.s.p. postupoval podla
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, ktory bol zruSeny zdkonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilny



sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’ dna 1. jula 2016.

Dniom 1. jula 2016 nadobudol ti¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 492
ods. 2 ustanovil, Ze odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté predo
diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zadkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1)
preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani zalovaného
(§ 246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s ust. § 212 ods. 1 O.s.p.) postupom podla ust. § 250ja ods. 2 veta
prva O.s.p., ked’ defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli a
na internetovej stranke Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2), a dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného nie je
dovodné.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p., v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 3 O.s.p., rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Z obsahu pripojenych spisov odvolaci sid zistil, ze predmetom stidneho prieskumu je rozhodnutie
zalovaného ¢. KRPZ-P-133/BA-KDI21-2013 z 10. septembra 2013, ktorym Zalovany potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie zo dia 26. jina 2013. Tymto rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu
bola zalobkyiia uznana vinnou z priestupku podla § 22 ods. 1 pism. b), g), k) zdkona ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej v texte rozsudku len ,,ZP*), ktorého sa mala dopustit’
na tom skutkovom zéklade, ze dia 20. méaja 2012 v ¢ase o 18:10 hod viedla motorové vozidlo zn. G. O.,
ev. ¢.: K v Bratislave na parkovisku E. ulice, pricom sa plne nevenovala vedeniu vozidla a nesledovala
situaciu v cestnej premavke, nasledkom coho spésobila dopravni nehodu, pri ktorej vznikla hmotna
Skoda na motorovom vozidle zn. T. ev. ¢.: K., vlastnika B. V,, bytom E. ulica ¢. X, K. a po dopravnej
nehode nezastavila vozidlo, nehodu neohlasila policajtovi, nezotrvala na mieste dopravnej nehody az do
prichodu policajta a bezodkladne neupovedomila osobu, ktora nebola ucastnikom dopravnej nehody o
hmotnej Skode, ktora jej bola spdsobena dopravnou nehodou a neoznamila jej svoje osobné udaje, ¢im
porusila § 4 ods. 1 pism. ¢), § 65 pism. a) a § 66 ods. 2 pism. a), d) a i) s poukazom na § 64 ods. 2
pism. a) zak. ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov, za ¢o jej boli ulozené uz
uvedené sankcie a povinnost’ nahradit’ trovy konania.

Odvolaci sud sa so zretelom na zalovaného namietané skuto¢nosti sustredil najmi na zodpovedanie
otazok, ¢i doterajSic spravne konanie bolo vykonané v stlade so zdkonom, najmid ¢i dokazovanie
ohl'adne skutku, ktory ma napliat’ zakonné znaky troch priestupkov podla § 22 ods. 1 pism. b), g) a k)
zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej iba ,,ZP*) bolo vykonané
zakonom predpokladanym spdésobom a je dostatoénym podkladom pre rozhodnutie a ¢i prévne
posudenie konania zalovaného je v stlade so zakonom.

Podl'a § 2 ods. 1 ZP, priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje zdujem spolo¢nosti
a je za priestupok vyslovne oznaené v tomto alebo v inom zikone, ak nejde o iny spravny delikt
postihnutelny podla osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny ¢in.

Podl'a § 22 ods. 1 pism. b) ZP, priestupku sa dopusti ten, kto ako vodi¢ vozidla, ktory sa zucastnil na
dopravnej nehode, bezodkladne nezastavil vozidlo, nezdrzal sa pozitia alkoholu alebo inej navykovej latky
po nehode v Case, ked’ by to bolo na ujmu zistenia, ¢i pred jazdou alebo pocas jazdy pozil alkohol alebo
ini navykovu latku, alebo nezotrval na mieste dopravnej nehody az do prichodu policajta alebo sa na toto



miesto bezodkladne nevrétil po poskytnuti alebo privolani pomoci, alebo po ohlaseni dopravnej nehody.

Podla § 22 ods. 1 pism. g) ZP, priestupku sa dopusti ten, kto porusi v§eobecne zadvéizny pravny predpis
o bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, v ktorého désledku vznikne dopravna nehoda.

Podl'a § 22 ods. 1 pism. k) ZP, inym spdsobom ako uvedenym v pismenach a) az i) sa dopusti
poruSenia pravidiel cestnej premavky zdvaznym spdsobom podla osobitného predpisu.

Podla § 4 ods. 1 pism. c) zékona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni i¢innom v ¢ase spachania
skutku (d’alej len ,,ZCP*), vodi¢ je povinny venovat’ sa plne vedeniu vozidla a sledovat’ situaciu v cestnej
premaéavke.

Podrla § 66 ods. 2 pism. a), d), e), i) ZCP, ucastnik dopravnej nehody je povinny

a) ohlasit’ dopravni nehodu policajtovi,

d) zotrvat' na mieste dopravnej nehody az do prichodu policajta alebo sa na toto miesto bezodkladne
vratit’ po poskytnuti alebo privolani pomoci, alebo po ohlaseni dopravnej nehody,

e) zdrzat’ sa konania, ktoré by bolo na ujmu vySetrenia dopravnej nehody, najmé premiestnenia vozidiel.
i) bezodkladne upovedomit’ osobu, ktord nie je ucastnikom dopravnej nehody, o hmotnej Skode, ktora jej
bola spdsobend dopravnou nehodou, a oznamit' jej svoje osobné udaje; ak to nie je mozZné,
upovedomenie a oznamenie zabezpeci prostrednictvom Policajného zboru.

Podla § 66 ods. 6 ZCP, u€astnik Skodovej udalosti je povinny bezodkladne zastavit’ vozidlo, preukézat
svoju totoznost' inému ucastnikovi Skodovej udalosti, poskytnut’ tidaje o poisteni vozidla, vyphit a
podpisat’ tlacivo zavedené na zabezpecenie nahrady vzniknutej Skody podla osobitného predpisu, zdrzat
sa pozitia alkoholu alebo inej navykovej latky a urobit’ vhodné opatrenia, aby nebola ohrozena
bezpednost’ alebo plynulost’ cestnej premavky. Ak ucastnik §kodovej udalosti sposobil hmotni Skodu
osobe, ktord nie je uc¢astnikom Skodovej udalosti, je povinny o tom tiito osobu bezodkladne upovedomit’
a oznamit’ jej svoje osobné udaje.

Podl'a § 64 ods. 2 pism. a) ZCP, za dopravnii nehodu sa povazuje aj $kodova udalost’ podla odseku 3,
ak nie je splnena niektora z povinnosti podl'a § 66 ods. 6.

(Podl'a odseku 3 ostatné udalosti v cestnej premavke, pri ktorych vznikla $koda v priamej stvislosti s
premévkou vozidla, sa na ucely tohto zdkona nepovazuji za dopravnu nehodu. Takéto udalosti su
Skodovou udalost'ou, ktort organy Policajného zboru neobjasiiuju).

Podl'a § 3 ods. 5 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej iba ,,Spravny poriadok*), rozhodnutie
spravnych orgédnov musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podl'a § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skutocny stav
veci a za tym ucelom si zaobstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
navrhmi ucastnikov.

Podla § 51 zakona ¢. 372/1990 Zb., ak nie je v tomto alebo v inom zékone ustanovené inak, vzt'ahuju sa
na konanie o priestupkoch v§eobecné predpisy o spravnom konani.

Preskiimanim predloZeného spisového materidlu Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci,
zistil, ze organy objasniujuce priestupok sa uvedenymi ustanoveniami dosledne neriadili, ked’ skutkovy
stav veci nebol dostatoCne zisteny, a preto bol i nespravne pravne posudeny a napokon v konani
spravneho organu bola zistenda takd vada, ktora mohla mat vplyv na zidkonnost napadnutého
rozhodnutia.

Z doposial’ vykonaného dokazovania a z obsahu pripojeného administrativneho spisu odvolaci sud zistil,
ze zalobkyna diia 25.05.2012 okolo 18:10 hod. jazdila motorovym vozidlom po parkovisku na E. ulici v



Bratislave, pri¢om pri dome ¢islo X narazila do zaparkovaného vozidla a z miesta dopravnej nehody
odi§la. Po nehode u nej nebol zisteny alkohol a k zraneniam osdb nedo$lo. Bola vyhodnotena Skoda
poskodeného v rozsahu 350,- Eur a $koda na vozidle zalobkyne na 50,- Eur.

Zo zaznamu o podani vysvetlenia zo dna 20.05.2012 spisan¢ho zalobkynou vyplyva, ze dia 20.05.2012
0 18:00 hod. nasadla do motorového vozidla Nissan Patrol, ktoré bolo zaparkované na E. ulici pred
domom ¢. X, zac€ala cuvat’ dozadu, kde presla asi 10 metrov, zato€ila doprava a zactvala na parkovisku.
Z cesty zacuvala asi na dizku auta, potom sa pohla dopredu a odila pre¢. Okolo 20:00 hod. sa s
uvedenym autom vratila spat, kde ju zastavil jeden pan, ktory jej povedal, ze mu narazila do
zaparkovaného auta. Ona vSak nema Ziadnu vedomost’, ze by do nie¢oho narazila.

Zo zaznamu o podani vysvetlenia B. V. vyplyva, ze dia 19.05.2012 v ¢ase okolo 15:40 hod, zaparkoval
svoje vozidlo Honda na parkovisku v Bratislave na E. ulici. Diia 20.05.2012 okolo 19:30 hod. mu volal
sused P. C., ze susedka K. M. z 1. poschodia videla, ako mu naburali auto. [$iel k vozidlu a zistil, Ze je
poskodené. Prisla tam aj susedka p. M., ktora mu povedala, Ze sleCna blondinka (zalobkyfia) pri civani
naburala do jeho auta vozidlom Nissan Patrol. Zalobkyfia tvrdila, Ze uréite ona mu auto nenaburala,
av8ak p. M. (svedkyna) tvrdila, Ze videla, Ze sle¢na J. (Zalobkyiia) mu auto naburala.

Zo zaznamu o podani vysvetlenia K. M. vyplyva, ze dila 20.05.2012 okolo 18:00 hod. videla z bytu
svojho okna z 1. poschodia, ako na parkovisku nachadzajicom sa oproti domu iSlo vel’ké vozidlo, ktoré
buchlo pravou boc¢nou stranou do zaparkovaného auta Honda a vobec nezastavilo, ale odislo pre¢. Auto
Soférovalo mladé dievCa, ktoré byva na E. ulici ¢. X a ktoré volaju K.. Jej presné meno nevedela, ale
vedela, ze kde byva. To ako narazila do zaparkovaného auta videla aj pocula. Potom pri§la na aute jedna
susedka, ktorej ked’ zaparkovala svoje auto povedala, aby sa pozrela na zaparkovanii Hondu, do ktorej
narazila mlada vodicka a Ci nie je poSkodené. Ta ked’ pozrela na auto, tak povedala, Ze je poSkodené na
prednej ¢asti. Pani M. mala vedomost’ o tom, Ze zaparkované auto patri p. V. a tak mu i§la zazvonit’, ale
neotvaral. Potom to i§la oznamit’ d’al§iemu susedovi, ktory kontaktoval p. V. a ten sa tam iSiel pozriet’.
Dna 02.07.2012 bol vyhotoveny vysledok skiimania trasologickych stép Kriminalistickym a expertiznym
tistavom Policajného zboru (d’alej len ,,KEU PZ“), z ktorého vyplyva, Ze zaistené odtlatky st ploine
malé, neohrani¢ené a neda sa podla nich presne zistit, akym predmetom alebo akou Castou predmetu
boli vytvorené. Odtlacky nevykazovali ziadne vhodné znaky na porovnanie.

Diia 20.08.2012 bolo vypracované odborné vyjadrenie KEU PZ, z ktorého vyplyva, 7e zo zaistenych
stop nachadzajucich sa na vozidle Nissan Patrol a plastovych ¢astic z vozidla Honda bolo preukazané, ze
je medzi nimi zhoda, z ¢oho vyplyva, Ze na vozidle vedenom zalobkytiou (Nissan Patrol) sa nachadzali
vzorky patriace vozidlu Honda, poSkodeného p. V..

Dna 21.11.2012 bol do konania pribraty znalec Ing. Vojtech Hobor z odboru cestna doprava, odvetvie
dopravné nehody na posudzovanie technického stavu. Z jeho posudku vyplyva, ze pri¢inou dopravnej
nehody bola nespravna technika jazdy vodicky vozidla Nissan Patrol, ktora pri ctivani na parkovisko
nespravne odhadla vzdialenost’ zaparkovaného vozidla Honda a narazila do jeho predného naraznika. Na
oboch naraznikoch boli poskodenia zhodného charakteru. Podl'a znalca, svedkyia K. M., ktora stala v
okne svojho bytu, mohla vidiet’ priebeh dopravnej nehody.

Na tstnom pojednavani diia 06.11.2012 otec Zalobkyne namietal technické nezrovnalosti vyhotoveného
planika z miesta nehody, pretoze z vypovede svedkyne nevyplyva, ¢i k zrazke doslo pri cuvani alebo pri
jazde dopredu. Technické dokazy vykazuju zndmky oteru a nie ndrazu a preto ziadal o vypocutie
svedkyne.

Zalobkytia dolozila do spisu na zaklade jej Ziadosti novy znalecky posudok, ktory vypracoval znalec Ing.
Gabriel Belobrad dna 14.07.2013 a ktory skonS$tatoval nepresnosti v nacrtku vykonanom na mieste
nehody policajnym organom.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v
odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne

dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a



vo vztahu k obsahu studneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. skonStatoval, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov vo veci samej spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem uvedenych v
odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

Podla nazoru odvolacieho sudu stid prvého stupiia napadnuty rozsudok odévodnil spdsobom splitajicim
v plnom rozsahu zakonné poziadavky v zmysle § 157 ods. 2 Obc¢ianskeho stidneho poriadku. Preto by
bolo uplne nadbyto¢né v preskimavanej veci opakovat’ i€astnikom zname skuto¢nosti spolu s pravnymi
zavermi krajského sudu. Prvostupiiovy std pri preskimavani zalobou napadnutého rozhodnutia
zalovaného postupoval dosledne, reagoval vyéerpavajicim spésobom na vSetky namietky t¢astnikov
konania a vec spravne posudil aj po pravnej stranke. S pravnou argumentaciou prvostupniového sudu sa
odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil.

Zo znenia § 73 ods. 2 ZP vyplyva, Ze obvineny z priestupku ma pravo vyjadrit' sa ku vsSetkym
skutoénostiam, ktoré sa mu kladi za vinu a k dékazom o nich, uplatiiovat’ skuto¢nosti a dokazy na
svoju obhajobu, podavat navrhy a opravné prostriedky. K vypovedi ani k priznaniu ho nemozno
donucovat.

Spolo¢ne s ustanovenim § 32 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich
predpisov, podla ktorého spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne skuto¢ny stav veci a za tym
ucelom si zaobstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie, pricom nie je viazany len nadvrhmi u¢astnikov,
aj podla § 33 ods. 2 citovaného zdkona spravny organ je povinny dat’ tCastnikom konania a
za¢astnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k
sposobu jeho zistenia, pripadne navrhntt’ jeho doplnenie.

Skuto¢nost’, ze doslo k stretu predmetnych vozidiel v danom ¢ase a mieste vyplyva najmé z vyjadrenia
o¢itej svedkyne, p. M. a osobitne z odbornej expertizy zo diia 20.08.2012 vypracovanej KEU PZ. V
danom pripade preto nie je podstatné, ¢i udalostou doslo k malej, zna¢nej ¢i velkej Skode, ale to, Ze ju
sposobila zalobkyna, ktora si v§ak nesplnila svoju povinnost’ vyplyvajucu zo zédkona. Odvolaci sid nema
ziadne pochybnosti o tom, Ze k poSkodeniu vozidiel a teda ku $kodovej udalosti do§lo, ¢o je preukazané
uz vys$sie uvedenymi dokaznymi prostriedkami.

Odvolaci sud vSak v zhode s krajskym sudom poukazuje na skuto¢nost’, ze Zalobkyia pocas tistneho
pojednavania vzniesla poziadavku vypocut’ svedkyiu incidentu p. M., ako aj ostatnych svedkov a tohto
prava sa domahala aj v ramci Zalobnych namietok. Z obsahu spisu jednoznaéne vyplyva, ze spravne
organy oboch stupfiov neumoznili vypocut’ zalobkynou navrhnutti svedkyfiu, na zaklade ktorej tvrdenia
doslo k identifikacii zalobkyne ako osoby zodpovednej za poskodenie vozidla p. V.. Neumoznenim
vypocutia svedkov navrhnutych Zzalobkyiiou, spravny organ porusil zakladné I'udské pravo Zalobkyne
vyplyvajice z ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ¢im doslo k postupu
spravneho organu odporujicemu zakonu. V priestupkovom konani ako $pecidlnom druhu spravneho
konania méa obvineny z priestupku pravo pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ sa k jeho podkladu i k
sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut' jeho doplnenie. Namietku Zalovaného o nevypocuti svedkyne
preto povazoval odvolaci sud za pravne neoddvodnenu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v§ak preskimanim zistil zdvazné nedodrzanie citovanych ustanoveni
zakonov o priestupkoch i o spravnom konani zo strany zalovaného, ked’ neumoznil zalobkyni vypocut’
svedkyfiu, ktord v priestupkovom konani nebola vypocutd a nebola v fiom vedena ako svedok.

K namietke zalovaného, ze znalecky posudok Ing. Belobrada dostatoéne oddévodnil a Ze ho nepripustil
ako dokazny prostriedok preto, Ze sa liSil so znaleckym posudkom vypracovanym Ing. V. Héoborom,
ktory sa viak stotoziiuje s odbornym vyjadrenim mjr. M., podpisanym pplk. Ing. J. G., O.. z KEU PZ
SR eSte neznamend, ze znalecky posudok Ing. Hobora je presny, ktory je vSak v rozpore s tvrdenim
svedkyne, ktora nebola ani vypocuta v priestupkovom konani a preto povazuje odvolaci sid, v zhode s



nazorom krajského stidu nepripustit’ znalecky posudok Ing. Belobrada, za nedostato¢ne oddévodneny.

Ulohou Zzalovaného v d’aliom konani bude pri zistovani skutoéného stavu zabezpeéit' si dostatok
podkladov pre presné a jeho uplné zistenie, z ktorych nasledne vyvodi pravny zaver, priCom svoje
rozhodnutie dostatoénym spdsobom odovodni a vysporiada sa so vSetkymi ostatnymi namietkami
zalobkyne a vo veci opdtovne rozhodne. V dalsom konani Zalovany spravny organ bude povinny
vysporiadat’ sa s tvrdeniami zalobkyne prednesenymi v priebehu priestupkového konania spocivajucimi
vo vypocuti svedkyne.

Najvyssi sud SR s poukazom na zavery uvedené vys$Sie povazoval namietky zalovaného uvedené v
odvolani proti rozsudku krajského stdu za nedévodné, ktoré nemohli ovplyvnit' postdenie danej veci,
preto napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta
druhd O.s.p. a § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil, vratane trov konania, ked’ zalobca bol v konani uspe$ny (§
142 ods. 1 O.s.p.) a vySka trov konania bola v sulade s prisluSnymi ustanoveniami vyhlasky ¢.
655/2004 Z.z.

O trovach konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky podla ustanovenia § 250k ods. 1 veta
prva O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. as § 151 ods. 2 O.s.p. tak,
7e uspesnej zalobkyni ndhradu trov konania nepriznal, pretoze si ich nevy¢islila a zo spisu jej iné trovy
nevyplyvaju.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zak. €. 757/2004 Z.z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od
01. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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