Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 50bdo/35/2017

Identifikacné Cislo spisu: 1711214192

Datum vydania rozhodnutia:  10.08.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Anna Markova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:1711214192.1

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Bratislavska vodarenska spolo¢nost’, a.s.,
Presovska 48, Bratislava, ICO: 35 850 370, zastapeného advokatom: Mgr. Miroslav Vilim, Michalska 9,
Bratislava, proti zalovanému: FC Senec, a.s., Rybarska 29, Senec, ICO: 35 874 660, zastapenému
advokatskou kancelariou Lebovi¢, s.r.o., Mlynské nivy 73/a, Bratislava, ICO: 50 289 934, o zaplatenie
2.647,71 eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Pezinok pod sp.zn. 33Cb/112/2012, na
dovolanie zalovaného proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 30. novembra 2015, ¢&.k.
1Cob/225/2015-118, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovanéhood mieta.

II. Zalobca m & n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok rozsudkom zo 14. juna 2013, ¢.k. 33Cb/112/2012-74 vyhovel zalobe a
zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 2.647,71 eur s urokom z ome$kania 14,25 % od
12.08.2008 az do zaplatenia a zaviazal ho na ndhradu trov konania.

2. Rozhodol tak s odévodnenim, Ze uc¢astnici uzavreli nepomenovanu zmluvu, ktorou sa Zalobca zaviazal
dodévat’ Zalovanému pitnd vodu a odvadzat’ splaskova vodu. Zalovany sa zaviazal zaplatit cenu za
poskytnuté sluzby. Zalobca zmluvna povinnost’ sphil a Zalovany za poskytnuté sluzby za obdobie od
27.02.2008 do 01.07.2008 cenu dodavky v sume 79.765 Sk /2.647,71 eur/ nezaplatil. Zalovany sa
nezaplatenim dohodnutej ceny vcas dostal do omeskania, preto sud mu priznal aj uplatnené uroky z
omeskania vo vySke v stlade s ustanovenim § 369 ods. 1 Obchodného zidkonnika odo dia
nasledujuceho po dni splatnosti az do zaplatenia.

3. Proti rozsudku stidu prvej inStancie podal Zalovany odvolanie.

4. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci uznesenim z 30. novembra 2015, ¢. k. 1Cob/225/2015-118



odvolanie zalovaného odmietol a zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 70,82 eur nahrady trov
odvolacieho konania.

5. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, ze odvolatel’ namietal vo¢i postupu sudu prvej inStancie, ktorym
mu mala byt odhatda moznost’ konat’ pred sudom, pretoZe o rozhodnuti stidu sa dozvedel az po uplynuti
lehoty a to pochybenim Slovenskej poSty - posty Senec. Po preskiumani postupu sidu a poukazom na
ustanovenie § 48 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie pri doru¢ovani
predmetného rozsudku nepochybil, zésielka bola doru¢ovana na adresu uvedenu v obchodnom registri a
zalovany zasielku opakovane nepreberal. Z toho nemozno vyvodit, Ze do jeho sidla nie je mozné
pisomnost’ doru¢it, kedze existencia sidla na tejto adrese nebola spochybnena. Dalej zdoraznil, Ze
spisovy material neobsahoval tdaj o poStovej adrese P. O. Box ¢. 201, tato informaciu neuviedol ani
samotny zalovany v Case, ked’ eSte preberal zasielky adresované zo strany sudu, na ktoré reagoval a to
aj napriek tomu, Ze v ¢ase kedy na pisomnosti sudu reagoval mal uz P. O. Box ¢. 201 zriadeny.

6. Odvolaci std zdoraznil, Ze ak by aj doSlo k pochybeniu postového dorucovatela, nezakladalo by to
nepravoplatnost’ rozhodnutia sudu, ak sud postupoval v sulade s prislusSnymi ustanoveniami O.s.p.
Vzhl'adom na to, Ze rozsudok sudu prvej inStancie sa stalo pravoplatnym 27. augusta 2013 a Zalovany
podal odvolanie proti tomuto rozsudku 25. maja 2015 a nepoziadal o odpustenie zmeSkania lehoty, podal
odvolanie po uplynuti zdkonnej lehoty. Odvolaci sud preto odvolanie podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.
ako oneskorene podané, odmietol.

7. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalovany dovolanie. Ziadal napadnuté uznesenie odvolacieho sudu v
spojeni s rozsudkom sudu prvej in§tancie zru$it’ a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

8. Pripustnost’ dovolania zdévodnil poukazom na ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. Odinatiec moznosti
konat' pred sidom mu malo nastat’ tym, Ze sud prvej inStancie dorucoval rozsudok v rozpore s
ustanovenim § 48 ods. 1 O.s.p., ked tento rozsudok, resp. oznam o ulozeni zésielky dorucil cudzej
osobe namiesto zalovaného. Dovolatel' tvrdi, ze doru¢ovanie rozsudku cudzej osobe vyplyva z
vyjadrenia Slovenskej posty z 23.01.2015. Podl'a neho je uplne irelevantné, ¢i si mal zasielku prevziat' na
adrese uvedenej v obchodnom registri, t.j., ¢i sa doruc¢ovalo do vlastnych ruk, alebo prostrednictvom
zriadeného P. O. Boxu, lebo v tomto pripade do$lo k vadnému doruceniu rozsudku tym, Zze oznam o
ulozeni zasielky sa dorucil cudzej osobe namiesto zalovanému. Preto odmietnutie odvolania odvolacim
sudom povazuje za nezdkonné, pre ktoré neboli splnené podmienky, lebo nebolo preukazané, ze zalovany
podal odvolanie oneskorene.

9. Dalej namieta, Ze miesto, dei a spdsob doruéenia zasielky sa preukazuje na dorucenke, ktoru posta
vracia spit’ odosielaciemu sudu. Odvolaci sud zalozil zaver o riadnom doru€eni rozsudku na tom, ze
zalovany si zésielku prevzal. Na obalke v rubrike pre poznamky posty v bode 1. /netispeSny pokus o
dorucenie s vyzvou o opakované dorucenie dia.../, ani v bode 2. /opakované dorucenie.../, ani v bode 3.
/den ulozenia zasielky.../ a ani v bode 4. /den odopretia zasielky.../ nie je vyznaeny ziadny datum. Z
obsahu spisu teda nemozno vyvodit, ze by doruCovatel’ pri dorucovani zasielky obsahujicej rozsudok
sudu prvej inStancie zachoval postup podla ustanovenia § 48 ods.1 a nasl. O.s.p. Tvrdi, ze skuto¢nost’,
ze na druhej strane obalky sa nachadza odtlacok peciatky Okresného sudu Pezinok, nemoze vyvratit, ze
pri dorucovani zasielky zalovanému sa vyskytli pochybnosti o jej riadnom doruceni. Podla nazoru
zalovaného rozsudok sudu prvej inStancie nebol doru¢eny spravne podla predpisov upravujucich tento
ukon a tato vada ma za nasledok nezakonnost’ dorucenia, s ktorou su spojené zavazné procesnopravne
ucinky. Odmietnutie odvolania ako oneskorene podaného hodnoti ako odiatie moznosti konat’ pred
sudom.

10. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze stid prvej intancie postupoval pri doruéovani v sulade
so zakonom a ak k pochybeniu doslo zo strany poStového dorucovatela, nepredstavuje to zaroven aj
pochybenie stidu. Vyslovil ndzor, Ze sud nie je kontrolnym organom postovej doru¢ovacej sluzby a nie je
povinny v kazdom pripade dorucovania sudnej zésielky kontrolovat, ¢i poStova doruCovacia sluzba
vykonala vSetky tkony, ktoré bola povinna vykonat’ v suvislosti s riadne odoslanou zasielkou sudu.



Preto podl'a Zalobcu Zalovanému nebola postupom stdu odnata moznost’ konat’ pred sidom. Navrhol
dovolanie zalovan¢ho ako nepripustné odmietnut’.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci /§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len C.s.p./, po zisteni, ze dovolanie podal véas a riadne zastipeny dovolatel, bez
nariadenia pojednavania /§ 443 C.s.p./ skiimal, ¢i je napadnuté rozhodnutie, proti ktorému je podanie
tohto mimoriadneho opravného prostriedku pripustné.

12. Podl'a ustanovenia § 470 ods. 1 C.s.p., ktory nadobudol G¢innost’ 1. jula 2016 plati, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho ti¢innosti. Podl'a
§ 470 ods. 2 veta prva C.s.p., pravne uéinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uc¢innosti tohto zdkona, zostavaju zachované. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom
2016, za ucinnosti O.s.p., dovolaci sud postupoval v zmysle ust. § 470 ods. 2 C.s.p. a pripustnost’
dovolania posudzoval v zmysle ustanovenia § 236, §237 a §238 O.s.p. v zneni platnom v ¢ase podania
dovolania.

13. Dovolanim mozno napadnut’ prévoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu, pokial
to zékon priptsta /§ 236 ods. 1 O.s.p./.

14. Podl'a § 239 ods. 1 O.s.p. dovolanie je pripustné proti uzneseniu odvolacicho sudu, ak:

a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna,

b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia ndvrhu Stdneho dvoru europskych spoloCenstiev /§ 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p./ na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvého stupna o zamietnuti navrhu na
preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. c/.

Podla § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak:

a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,

b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia,
¢/ ide o uznesenie o uznani /neuznani/ cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné
/nevykonatel'né/ na uzemi Slovenskej republiky.

15. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory je pripustny len proti zdkonom vyslovne
uréenym pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho sudu. V prejednavanej veci odvolaci sud napadnutym
uznesenim odmietol odvolanie zalovaného ako oneskorene podané. Nejde ani o jeden pripad upraveny v
§ 239 ods. 1 O.s.p., preto pripustnost’ dovolania podla § 239 O.s.p. nie je dana.

16. Vzhl'adom na obsah dovolania, ako aj na zakonnu povinnost skumat, ¢i napadnuté rozhodnutie
nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad, uvedenych v § 237 O.s.p. (§ 242
ods. 1 O.s.p./, dovolaci sud sa zaoberal otazkou, ¢i konanie netrpi niektorou z nich.

17. Podl'a ustanovenia § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ak:

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt €astnikom konania, ¢/ €astnik
konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastapeny,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,

f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom,

g/ rozhodoval vyli€eny sudca, alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat.



18. Zalovany v dovolani uviedol, Z¢ v konani doslo k vade uvedenej v ustanoveni § 237pism. f/ O.s.p.,
ktorym ustanovenim oddvodnil pripustnost’ dovolania.

19. Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky postup sudu, ktorym znemozni ucastnikovi
konania realizdiciu procesnych prav priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom za ucelom
obhgjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Musi v§ak ist’ o realizaciu konkrétnych
procesnych prav, ktoré by inak ucastnik mohol pred sudom uplatnitt a z ktorych v dosledku
nespravneho postupu sudu bol vyliceny.

20. Zalovany v dovolani pripustnost’ dovolania odévodiiuje tym, Ze mu postupom odvolacieho stidu bola
odnata moznost’ konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., ¢o zdévodnil tym, ze
odvolaci sud odmietol prejednat’ jeho odvolanie, ako odvolanie podané oneskorene a to aj napriek tomu,
ze rozsudok sudu prvej inStancie nebol mu riadne doru¢eny, ked'ze ho dorucil cudzej osobe namiesto
dovolatel'ovi, ¢o malo vyplyvat’ z vyjadrenia Slovenskej posty pobocky Senec z 23. januara 2015, ktoré
dolozil do spisu.

21. Dovolaci sud na vyjadrenie poSty z 23. januara 2015 neprihliadol, lebo poSta v uvedenom vyjadreni
reaguje na ziadost’ Zalované¢ho o sucinnost’, lebo mal dévodné podozrenie, ze jemu adresované zasielky
boli odovzdavané neopravnenym osobam, konkretizoval obdobie, kedy sa tak malo stat’ na december
2015. Okresny sud Pezinok prostrednictvom po$ty doruc¢oval predmetny rozsudok Zalovanému v juli
2013, teda viac ako rok pred tym, ako sa zalovany domahal napravy pri dorucovani zasielok na
Slovenskej poSte. Preto némietke Zalovaného, Ze rozsudok bol doru¢ovany neopravnenej osobe
nevyhovel.

22. Podla § 48 ods. 2 O.s.p. ak nie je mozné dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe na adresu jej sidla
uvedent v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisana a jej ina adresa nie je studu
zndma, pisomnost’ sa povazuje po troch diloch od vratenia nedorucenej zésielky sudu za dorucentl, a to
aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat’ za pravnicku osobu, sa o tom nedozvedel.

23. Citované ustanovenie upravuje Specifickl formu nahradného dorucenia zasielky adresovanej
pravnickej osobe. Pri pravnickej osobe je pojmovo vyli¢ené uvazovat o tom, ¢i sa zdrzuje v mieste
svojho sidla. Uprava dorugenia do sidla zapisaného v obchodnom registri alebo v inom registri vychadza
zo zavaznosti udajov uvedenych v obchodnom registri alebo v inom registri. Nevyzaduje sa uz pokus o
opakované dorucenie, ani upovedomenie o tom, pripadne o uloZeni zasielky na poste.

24. Odvolaci sud dospel k spravnemu zaveru, ze postup sudu prvej in§tancie bol v sulade s ustanovenim
§ 48 ods.1 a ods. 2 O.s.p. a rozsudok bol doruceny tri dni od vratenia Okresnému stidu Pezinok a to 9.
augusta 2013. Odvolanie podané 22. maja 2015 na poStu bolo zjavne podané po uplynuti zdkonom
stanovenej lehoty, preto odmietnutim odvolania Zalovanému nebola odiata moznost’ konat’ pred sudom.
Jeho odvolanie nebolo odvolacim sudom prejednané z dovodu nesplnenia zdkonom stanovencj
podmienky a to v€as podat’ odvolanie, samotnym zalovanym.

25. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti, dovolaci sud dospel k z&veru, ze rozhodnutie odvolacicho sidu
netrpi vadou uvedenou v ustanoveni § 237 pism. f/ O.s.p. Rovnako dovolaci sud nezistil, ze rozhodnutie

odvolacieho sudu je postihnuté inou procesnou vadou taxativne vymenovanou v § 237 O.s.p.

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie Zalovaného odmietol podla ustanovenia § 447
pism. ¢/ C.s.p. ako procesne nepripustné.

27. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolaciecho konania neodévodiuje /§ 451 ods.3
C.s.p./.

28. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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