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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s.,
so sidlom Zeletavska 1525/1, Praha 4 - Michle, IC: 649 48 242, CR, organiza¢na zlozka: UniCredit Bank
Czech republic and Slovakia, a.s., pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom Sancova 1/A, 811 04
Bratislava, ICO: 47 251 336, proti zalovanému: Drevo obchod SK, s.r.0., so sidlom Svetla 1, 811 02
Bratislava, ICO: 47 236 213, zastapenému JUDr. Jozefom Chmurom, advokatom, so sidlom Zvonarska
8, 040 01 Kosice, o uréenie neucinnosti pravnych tkonov, vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp.
zn. 7Cb/87/2012, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v PreSove zo dna 20. marca
2014, ¢. k. 5Cob/54/2013-205 v zneni opravného uznesenia zo dna 01. oktébra 2015 ¢. k.
5Cob/54/2013-253, takto

rozhodol:

1. Dovolanie Zzalovanédhood mieta.
II. Zalobcam a n 4 r o k na ndhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov rozsudkom zo dia 9. maja 2013, ¢. k. 7Cb/87/2012-98 v zneni opravného
uznesenia Okresného stdu PreSov zo dna 21. juna 2013, ¢. k. 7Cb/87/2012-107 urcil, Ze pravny tkon
prevodu nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom tizemi E., Okres N., evidovanej Spravou katastra
Presov na LV ¢. XXXX a to stavba: administrativna budova, supisné ¢islo XXX, postavena na parcele
¢. XXXX/X, v podiele 1/1 na zadklade Kupnej zmluvy zo diia 29. novembra 2011 (d’alej len ,.,Kapna
zmluva“), ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra G. pod ¢. V XXXX/XXXX, na zaklade ktorého sa
vlastnikom nehnutelnosti stal zalovany, je vo¢i Zalobcovi pravne neGéinny s tym, Ze je Zalovany povinny
nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vySke 86,98 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud prvej
inStancie mal z priebehu konania a predlozenych dokazov za preukazané, Zze zalobca mal voci
zalovanému vymahatelnu pohl'addvku podla ust. § 42a Obcianskeho zakonnika a kipna zmluva bola
uzavretd medzi zmluvnymi stranami, ktorych Statutdrne organy boli obsadené tymi istymi fyzickymi
osobami, kedy je podla ust. § 42a ods.4 pism. d/ Ob¢ianskeho zakonnika pripustna moznost’ odporovat’
pravnemu ukonu. Nakolko sa v tychto pripadoch prezumuje imysel dlznika ukratit’ veritela, ako aj
vedomost’ uvedenych fyzickych osdb a zalovany nepreukazal, ze uvedena osoba umysel dlznika ukratit’
svojho veritel'a nemohla ani pri nalezitej odbornej starostlivosti poznat’, sud prvej in§tancie odporovacej



zalobe vyhovel.

2. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Presove, ako sud odvolaci, napadnutym rozsudkom zo dia 20.
marca 2014, ¢. k. 5Cob/54/2013-205 v zneni opravného uznesenia zo dia 1. oktobra 2015, ¢. k.
5Cob/54/2013-253 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a uznesenie stidu prvej inStancie zo dna 4.
jana 2013, pod ¢. k. 7Cb/87/2012-105 zrusil s tym, Ze zalobcovi nahradu trov odvolacicho konania
nepriznal. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie kvalifikoval uzavretie kipnej zmluvy tou istou
fyzickou osobou vystupujucou ako Statutarny organ predavajiceho a zaroven kupujiiceho v stvislosti s
odporovatelnostou pravneho tkonu podla ust. § 42a ods. 4 pism. d/ Obc¢ianskeho zdkonnika. Nakolko
zalovany pred Zalobcom zatajil uzavretie kiipnej zmluvy, z uvedeného postupu zalovaného mal odvolaci
sud za zrejmé, ze Zzalovany mal Gmysel ukratit’ svojho veritela, ktorym bol Zalobca. Argumentaciu
zalovaného o poskytnuti primeraného protiplnenia za predmet kupy, ktort osvedCil prijmovym
pokladni¢nym dokladom nepovazoval odvolaci sud za relevantnu a predlozeny doklad za déveryhodny.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (d’alej len ,,dovolaci sud*) [(ust. § 35 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
zalovany zastiipeny v sulade s ust. § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (ust. §
443 C. s. p.) preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovaného je potrebné odmietnut’, pretoze
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (ust. § 447 pism. ¢/ C. s. p.).

4. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 01. 07. 2016, t. j. za ucinnosti zakona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni i€¢innom do 31. decembra 2014 (d’alej len ,,0. s. p.), dovolaci
sud postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p. (na zaklade ktorého pravne u¢inky ukonov,
ktoré nastali v konani predo dilom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona, zostdvaju zachované) a
pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ust. § 236, ust. § 237 a ust. § 238 O. s. p.

5. Na odovodnenie svojho zaveru dovolaci sud v zmysle ust. § 451 ods. 3 C. s. p. stru¢ne uvadza, ze
dovolanim napadnuté uznesenie nevykazuje znaky ziadneho z rozhodnuti podla ust. § 238 O. s. p.,
pripustnost’ dovolania preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

6. Vzhl'adom na uvedené, dovolaci sud skamal, ¢i je dany dévod pripustnosti dovolania podla ust. § 237
O. s. p. Zalovany procesné vady konania v zmysle ust. § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O. s. p. nenamietal;
existencia vad tejto povahy ani nevy$la najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni
nevyplyva.

7. S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci sid osobitne zaoberal otdzkou, ¢i v konani
odvolacieho sudu nedoslo k procesnym vaddm uvedenym v ust. § 237 pism. f/ O. s. p., Ze Zalovanému
sa postupom stidu odnala moznost’ konat’ pred sudom.

8. Pod odnatim moznosti pred sidom konat (ust. § 237 pism. f/ O. s. p.) sa rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa strane sporu znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych
mu v ob¢ianskom stidnom konani za uc¢elom ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov. Tato
vada konania znamené porusenie zékladného prava strane sporu na spravodlivy proces, ktoré¢ pravo
zaruéuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zédkonov aj &1. 46 a nasl. Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
»dohovor®).

9. Predmetnému dévodu dovolania su vlastné tri pojmové znaky: 1/ odnatie moznosti konat’ pred sudom,
2/ to, ze k odnatiu moznosti konat’ doslo v dosledku postupu sudu, 3/ moznost’ konat’ pred sidom sa
odnala strane sporu. Vzhl'adom k tej skutoCnosti, Ze zédkon blizSie v Ziadnom zo svojich ustanoveni
pojem odiatie moznosti konat’ pred sidom nespecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred sadom je
potrebné vo vSeobecnosti rozumiet' taky postup sudu, ktory znemoziuje strane sporu realiziciu
procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu Ob¢ianskym stidnym poriadkom na
zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.



10. Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu nedoSlo v danom odvolacom konani k poruSeniu
ustavného principu dvojin§tan¢nosti konania. Odvolaci sud, ako vyplyva z obsahu spisu, nevychadzal z
inych skutkovych zisteni ako sud prvej inStancie a svoje rozhodnutie nezalozil na skuto¢nosti, ktorou by
sa uz pred nim nezaoberal sud prvej inStancie. Z odovodnenia dovolanim napadnutého rozsudku vyplyva
opakované konStatovanie odvolacieho sudu, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav. Aj
pravne posudenie rozhodujucich skutkovych zisteni, na ktorych zalozili sidy svoje rozhodnutia vo veci
samej, je zhodné. Tak sud prvej inStancie, ako aj odvolaci stid, odporovatelnosti pravnemu ukonu,
ktorou bola Kupna zmluva, vyhoveli, a to z rovnakych dévodov, ¢o viedlo k vyhoveniu Zalobe v konani
pred sudom prvej inStancie, a tak isto k potvrdeniu vyhovujiceho vyroku rozsudku sudu prvej inStancie
zo strany odvolaciecho sudu. Neslo preto o porusenie dvojinStanénosti stidneho konania a zalovanému z
tohto dévodu nebolo ani odnaté pravo na konanie pred sudom.

11. Vadu odvolacieho konania vidi Zalovany v tom, ze odvolaci sud, hoci zalozil svoje rozhodnutie na
nezmenenom skutkovom stave, dospel k odlisnému pravnemu posudeniu, a preto mal odvolaci sud v
stlade so zasadou dvojin§tanénosti vydat’ kasa¢né rozhodnutie. Zaroven uviedol, ze v pripade doplnenia
dokazovania alebo jeho zopakovania odvolacim sudom, kedy doslo k zisteniu skuto€nosti, ktord nebola
posudzovana sudom prvej inStancie alebo vyvodeniu inych skutkovych zaverov, je odvolaci sud povinny
napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Dovolaci sud tato
dovolaciu namietku nepovazuje za opodstatnent, nakol’ko sa odvolaci stid v plnom rozsahu stotoznil s
odovodnenim obsiahnutym v rozhodnuti sidu prvej inStancie podla ust. § 219 ods. 2 O. s. p., na ktoré
vo svojom rozhodnuti odkézal.

12. Pokial’ zalovany namieta, Ze odvolaci sud mu svojim potvrdzujicim rozhodnutim rozhodnutia sidu
prvej inStancie odial pravo namietat’ spravnost odvolacim stdom zaujatého pravneho zaveru na
in§tan¢ne vyS$Som sude, dovolaci sid poznamenava, Ze k poruseniu dvojin$tanénosti konania by doslo
vtedy, ak by odvolaci sud ,,ne€akane” zalozil svoje rozhodnutie na inych pravnych zaveroch nez sud
prvej inStancie. Vtedy by bolo Zalovanému odnaté pravo namietat’ spravnost’ (novo zaujatého) pravneho
nazoru na in§tan¢ne vy$som sude, ¢o by zakladalo vadu konania podla § 237 pism. f/ O. s. p. Vyznam
predmetnej vady sa priklada najmé vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s
d’alsimi v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal strane sporu jeho procesné
prava, ktoré mu pravny poriadok prizndva.

13. Preskimanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie a napadnuté
rozhodnutie odvolaciecho sudu, zodpoveda zidkonnym poziadavkam kladenym na oddvodnenie
rozhodnuti. Zo spisu nevyplyva, Ze by sa sud prvej inStancie a odvolaci sid v prejednavanej veci
dopustili porusenia procesnych opravneni zalované¢ho, majucich za nasledok odiatie mu moznosti pred
sudom konat. Z tohto dovodu dospel dovolaci sud k zaveru, ze v posudzovanej veci postup sudov
nemal za nasledok znemoznenie realizacie procesnych prav zalovaného podla § 237 pism. f/ O. s. p.

14. Zalovany v dovolani vyslovil aj nespokojnost’ s pravnym postdenim veci odvolacim sidom podla
ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej
vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Pravnym posudenim veci, v ramci ktorého sud na zisteny skutkovy stav aplikuje hmotnopravny
alebo procesny predpis, sa nezakladd procesna vada konania v zmysle ust. § 237 O. s. p. Nespravne
pravne posudenie veci sidom prvej inStancie alebo odvolacim stidom je relevantny dovolaci dévod,
ktorym mozno oddvodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid’ ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). AvSak
samotné (pripadne) nespravne pravne posudenie veci sidom prvej inStancie alebo odvolacim sudom
nezaklada pripustnost’” dovolania v zmysle ust. § 237 O. s. p. Z uvedeného vyplyva, ze postudenie, Ci
sudy (ne)pouzili spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretovali alebo ¢i zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodili (ne)spravne pravne zavery, by tak prichadzalo do uvahy az vtedy, keby



dovolanie bolo procesne pripustné. O taky pripad v§ak v prejednavanej veci nejde.

15. So zretelom na vys$sie uvedené preto dovolaci sud dovolanie Zalovaného proti rozsudku odvolacieho
sudu podla ust. § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby sa mohol
zaoberat’ dovodnost’ou dovolania.

16. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodiiuje (ust. § 451
ods. 3 veta druhd C. s. p.). O vyske nahrady trov konania Zzalobcu rozhodne sud prvej inStancie (ust. §
262 ods. 2 C. s. p.).

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Najvy$Sicho stidu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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