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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu 1. W., byvajiceho v L., T. XXX, pravne
zastapeného JUDr. Petrom Li¢akom, advokatom, so sidlom v KapuSanoch, Zahradna 19/468, proti
zalovanej F. K., byvajicej v M. 1. O., M. XX, o zaplatenie 2.342,- eur s prislusenstvom, vedenom na
Okresnom sude SpiSskd Novad Ves pod sp. zn. 7C/24/2017, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach sp. zn. 9Co/156/2020 z 19. maja 2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanejn e prizn 4 v anarok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud SpiSskd Nova Ves (dalej aj ,,sud prvej inStancie, resp. okresny sud®) rozsudkom ¢.k.
7C/24/2017-206 z 2. marca 2020 zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal vo¢i Zalovanej zaplatenia
sumy 2.342,- eur s prislufenstvom titulom bezdovodného obohatenia. Zalovanej ako Gspesnej strane (§
255 ods. 1 zak. ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku dalej len ,,CSP*) priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V dévodoch svojho rozhodnutia bliz$ie uviedol, Ze Zalobca sa
plnenia vo¢i Zalovanej doméhal na tom skutkovom zaklade, Ze jej omylom poukazal dia 13. jina 2016 z
uctu svojej manzelky N. W. vedenom v G. Z., F..M.. dvoma prevodmi sumu 2.342,- eur. V skuto¢nosti
predmetnd suma mala byt uhradena na ucet J. M., ktory je obchodnym partnerom zalobcu. K
pochybeniu doslo tym spdsobom, ze bol nespravne zadany ucéet, na ktory mala byt platba prevedena. Po
vykonanom dokazovani (oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi dokazmi, vypocutim svedkov) sud
prvej inStancie pri pravnom postudeni v zmysle ustanoveni § 45 ods. 1, 2, § 49a, § 451 ods. 1, 2 a § 657
Obcianskeho zakonnika dospel k zaveru, Zze Zalovanej bola predmetna suma zaslana titulom plnenia zo
zmluvy o pézicke, teda neSlo o plnenie bez pravneho dovodu tak ako to tvrdil zalobca. Odhliadnuc od
uvedeného sa ale okresny sud v prvom rade zaoberal v konani otazkou aktivnej vecnej legitimacie,
pricom dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovanym subjektom, kedZe bolo
preukédzané, ze suma 2.342,- eur bola poukazana z uctu jeho manzelky, preto pripadného vratenia petiazi
by sa mohla doméhat' len ona. Zalovana v konani vzniesla namietku nedostatku aktivnej legitimacie
zalobcu a tento sa k nej Ziadnym relevantnym spdsobom nevyjadril, len opakovane tvrdil, ze financ¢né



prostriedky boli prevedené z G¢tu jeho manzelky omylom. Aj naprick zaveru o nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu sa sud prvej in§tancie zaoberal aj tym, ¢i ndrok Zalobcu je uplatneny dévodne,
k ¢omu zaujal uz spominany zaver, ze v skuto¢nosti i§lo zo strany Zzalobcu o vratenie pdzicky. V
uvedenom smere poukazal na zavery vyplyvajuce z oboznamenych listinnych dékazov, a to vypovede
svedkov Z. Z. a R.. S. K.. V konani bolo preukazané, ze svedok R.. S. K. (syna zalovanej) uzavrel so
zalobcom prostrednictvom Z. Z. konkludentnii zmluvu o po6zicke a z Gétu svojej matky F. K. t..
zalovanej previedol na ucet zalobcu prostrednictvom sprostredkovatela Z. Z. sumu 2.342,- eur za
ucelom aktivacie servisného balika, resp. vytvorenia si konta vo firme Kairos Technologies Ldt. K
tomuto plneniu do§lo na zéklade dohody, preto nie je pravdivé tvrdenie zalobcu o tom, ze by medzi nim
a zalovanou nebol pravny vztah. Okresny sud neuveril tvrdeniu zalobcu, Ze nema Ziadne vedomosti o
transakciach, ktoré vykonal svedok Z. Z. v jeho prospech nakolko toto vyvracia obsah emailovej
komunikacie medzi menovanym svedkom a zalobcom zo diia 11. jina 2016 z ktorého je zrejmé, Ze fiou
pan Z. Z. oznamil zalobcovi, ze mu posiela prilohovll faktiru na plnt sumu balika platinu vratane
poplatku 1 % a zaroveih mu oznamil, Ze ma previest ,,Erikovi sumu na IBAN, ktory je tam uvedeny vo
vyske 2.342,- eur a zvySni sumu 135,- eur mal zaplatit’ M.1. I.. Spolu malo ist’ o sumu 2.477,- eur. Z
takto vykonaného dokazovania je jasné a zrozumitelné, Ze Zalobca mal vedomost’ o tom, na ucet koho
ma predmetné peniaze previest’ a za akym ucelom, z ¢oho vyplyva, Ze nemohlo ist’ o nim tvrdeny omyl.
Névrh zalobcu na vysluch zalovanej stid prvej in§tancie zamietol, jednak z dévodu vykonu prace mimo
uzemia SR a tiez preto lebo jej z tvrdeni vyplyva, ze nema zZiadne informacie o vykonanych transakciach
ako tych, ktoré uviedol jej syn R.. S. K., ktorého splnomocnila na disponovanie s u¢tom.

2. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp. zn. 9Co/156/2020 z 19. maja 2021 na zaklade odvolania
zalobcu napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil
Uspesnej zalovanej priznal plnti ndhradu trov odvolacieho konania vo&i netispesnému zalobcovi (§ 396
ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP). V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze sud prvej
inStancie zaloZil svoje rozhodnutie o zamietnuti Zaloby na zavere, Zze Zalobca nie je aktivnhe vecne
legitimovanym subjektom a tieZ na zavere, Ze zalovand v konani preukdzala, Ze prijala plnenie na
zmluvnom zaklade, teda nie titulom bezddévodného obohatenia ako tvrdil zalobca a teda Ze predmetnii
sumu bola opravnena prijat. Odvolaci sud po preskiimani odvolania a obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, Ze nazor okresného sudu o tom, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovanym subjektom nie
je spravny. V tejto suvislosti uviedol, Ze Zalobca v priebehu konania tvrdil, Ze nim Zalovana suma bola
poukazand na ucet Zalovanej z U¢tu jeho manzelky a i§lo o finan¢né prostriedky, ktoré patria do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Vchadzaji z tychto tvrdeni samotného Zalobcu, ktoré neboli
v konani spochybnené a pri aplikacii ustanovenia § 145 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika v zmysle ktorého
»Z pravnych ukonov tykajicich sa spoloc¢nych veci st opravneni a povinni obaja manzelia spolocne a
nerozdielne”, odvolaci sud dospel k zaveru, ze pokial’ i§lo o spolo¢né finanéné prostriedky manzelov
zalobca je v spore aktivne vecne legitimovanym subjektom na uplatnenie naroku na vratenie nim
pozadovanej sumy. Pokial’ ide o vec samtl, z obsahu spisu vyplynulo, ze Zalobca zalozil svoje tvrdenia o
prevode sumy 2.342,- eur v prospech zalovanej na jej ucet vedeny v G. Z., F..M.. na omyle, ked’ v
skutoénosti mienil predmetni sumu zaslat’ na ucet J. M., ktory je obchodnym partnerom Zzalobcu. Za
daného stavu okresny sud konS$tatoval, ze na zalobcovi lezalo dokazné bremeno o preukazani tohto
tvrdenia. To Ze doglo k samotnému prevodu bolo v spore nespornou pravnou skutoé¢nostou. Zalovana v
rémci svojej obrany uviedla, ze predmetna suma jej bola uhradend na zmluvnom zaklade, a to titulom
plnenia zmluvy o p6zicke, ktort uzavrel jej syn R.. S. K. ako veritel’ so zalobcom ako dlznikom. Stalo sa
tak podla nej na zéklade vzajomnej dohody o finanénej transakcii cestou sprostredkovatela Z. Z., ked’
rovnaka suma bola predtym prevedena z interného uctu Zalovanej na Gcet Zalobcu vedeny vo firme
Kairos Technologies Ltd., a to za u€elom aktivovania servisného balika. Vysledky vykonaného
dokazovania aj podl'a nazoru odvolacieho stidu uvedené tvrdenia zalovanej potvrdili a sice, Ze Zalobcom
ozna¢enil sumu bola opravnena prijat. Sud prvej inStancie teda postupoval pri hodnoteni dokazov v
zmysle ustanovenia § 191 CSP, ked’ prihliadol na vSetky dokazy pred nim vykonané a tieto posudil
jednotlivo ale aj v ich vzajomnych stvislostiach. Po vykonanom dokazovani dospel k spravnemu zaveru,
ze zalovanad v konani preukdzala pravny doévod prijatého plnenia, uniesla dokazné bremeno svojich
tvrdeni, ¢o viedlo k zamietnutiu zaloby. Pokial’ ide o odvolacie namietky Zalobcu, ktorymi sa snazil
spochybnit’ interpretaciu vypovedi svedkov Z. a K. okresnym sudom tieto odvolaci sud nepovazoval za



dévodné, pretoze obaja svedkovia boli priamymi aktérmi predmetnych finanénych transakcii a ich
vypovede koreSpondovali s obsahom predloZzenych listinnych dokazov. Ani odvolaciu argumentaciu
namietajucu spravnost’ zaveru sudu prvej in§tancie o existencii zmluvného vztahu medzi R.. S. K. a
zalobcom, lebo nebol podlozeny Ziadnou zmluvou (pisomnym dékazom), odvolaci sud nepovazoval za
opodstatnenu. Uviedol, ze k uzavretiu platnej zmluvy o pdziCke sa nevyzaduje jej uzavretic v pisomnej
forme. Po6zi¢ka je realnym kontraktom, to znamena, Ze k platnému zalozeniu takéhoto zmluvného vztahu
postacuje ustna dohoda zmluvnych stran a odovzdanie finanénych prostriedkov, ¢o v danom pripade
bolo jednoznac¢ne preukézané. Napokon Zalobca vytykal sudu prvej inStancie aj to, ze vo veci rozhodol
bez toho, aby vykonal nim navrhnuty dokaz, a to vysluch zalovanej. K predmetnému odvolaci sud
uviedol, Ze sud nie je povinny vykonat vSetky dokazy navrhnuté stranami sporu. Dokazy, ktoré nie su
vyznamné z hl'adiska ustalenia skutkového stavu a pravneho posudenia veci, nie je potrebné vykonat. V
danom pripade uvaha sudu prvej inStancie, pokial’ spominany dokaz nevykonal, vychadzal z toho, ze
vysluch zalovanej nie je potrebny pre skutkové ustalenie veci, ked'ze zalovand nebola priamou
ucastnickou dohdd o transakciach, ktoré medzi stranami sporu prebehli. Odvolaci sud tieto uvahy
povazoval za spravne suladné so zasadou hospodarnosti konania.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*),
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z ustanovenia § 420 ods. 1 pism. f/ CSP, nakolko odvolaci sid mu
nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢niovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere,
7ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolatel namietal nevykonanie dokazovania
vysluchom Zalovanej, ktory zalobca navrhoval vykonat na kaZzdom pojednavani (aj po zru$ujicom
uzneseni Krajského stidu v KoSiciach, pricom nevypocutie zalovanej bolo jednym z odvolacich
dovodov), pretoze vykonanie dokazovania svedeckou vypoved’ou Zzalovanej povazoval za dolezité v
konani na preukazanie svojich tvrdeni a za kli¢ové pre rozhodnutie vo veci a taktieZ mala byt’ vypocuta
o tvrdenych skutoCnostiach, ktoré v konani vysli najavo, a tieto skuto¢nosti nebolo mozné preukazat’
inak (§ 195 CSP). Zalovanu povazoval Zalobca za potrebné vypodut nakolko stidu nebola doloZena
ziadna zmluva resp. plnomocenstvo uzatvorené medzi zalovanou a svedkom K., na zaklade ktorej by
zalovand splnomocnila svedka na svoje zastupovanie voc¢i spolo¢nosti Kairos Technologies LTD a
spravu svojho uctu a poskytnutie sumy zalobcovi. Nesuhlasil so zaverom sudu o preukazani uzatvorenia
Zmluvy o pozicke medzi S. K. a Zalovanou (bod 36.), hoci zmluvu nemal k dispozicii, vypoved svedka
K. je rozporuplna a svedok Z. vypovedal, Ze nevie o zmluve. Zalobca poukézal na fakt, Ze vo vyssie
uvedenom pripade, ked’ sid neumoznil vysluch Zalovanej na navrh Zalobcu, ale na druhej strane pripustil
vysluch syna zalovanej o ¢o v konani ziadal pravny zastupca zalovanej, tymto svojim konanim/postupom
postavil zalobcu do situacie, ktord bola jasne nevyhodnej$ia ako situdcia Zalovanej a preto bol poruseny
princip rovnosti zbrani. Zalobca povazoval za absurdné, aby sa Zalovana ako strana sporu nezuéastnila
ani jedného pojednavania a sid navrh na vykonanie jej vysluchu zamietol z dévodu, ze ,k veci ni¢
nevie.“ Zalobca vyslovil presvedéenie, ze vypoved' Zalovanej je pre rozhodnutie vo veci kli¢ova. V
dovolani d’alej namietal, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal so zasadnou odvolacou argumentéciou, ktora
bola natol’ko z&vazna, ze jej riadne zohladnenie a vysporiadanic sa s fiou bolo spdsobilé viest k
diametralne odlisnému meritornemu rozhodnutiu odvolaciecho sudu (i sudu prvej inStancie) vo veci
samej. Odvolacie namietky ale zostali odvolacim sudom nepovSimnuté (opomenuté), a Zalobca preto
doteraz nevie, preco bola jeho odvolacia argumentacia, ktorou ,,brojil“ proti nespravnosti rozsudku
okresného stdu nespravna, resp. nedévodna vo vztahu k rozhodnutiu v merite veci. Tiez eSte poukazal
na to, ze v odvolani ako aj v konani pred okresnym tdom namietal nedéveryhodnost ddkazov a ich
nespravne hodnotenie (sfalSovanie vypovedi svedka Z. a K. sidom, nedéveryhodnost’ a nepodloZenost’
tychto vypovedi), odvolaci sud sa v napadanom rozsudku obmedzil len na kon$tatovanie spravnosti
odovodnenia rozsudku okresného stidu, pricom pri doplneni odévodnenia ,,nad rdmec* nereflektoval na
odvolacie namietky Zzalobcu. Podla nazoru zalobcu rozhodnutie odvolacieho sudu malo ozrejmit
skutkové a pravne zavery takym spdsobom (minimalne v tom rozsahu, preco je argumentacia zalobcu v
odvolani nespravna resp. irelevantna pre vysledok sporu), aby zalobca nemusel hl'adat’ odpoved’ na pre
vec rozhodujiice skuto¢nosti v rovine dohadov a aby mohol skutkovo aj pravne proti rozhodnutiu
argumentovat. Ked’ze odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu (a ani sudu prvej inStancie) uvedené
obsahov¢ nalezitosti nema je podla ndzoru Zalobcu nepreskimatelné. Z uvedenych dovodov dovolaci
sud ziadal, aby napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.



4. Zalovana sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej Ilehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP),
bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 443 CSP), preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie je
potrebné odmietnut’, pretoze nie je pripustné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. V posudzovanom pripade zalobca, vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/
CSP, namietal nevykonanie navrhovaného dokazu, neddveryhodnost dbokazov a ich nespravne
hodnotenie sudmi nizSich inStancii, ako aj nedostato¢né vysporiadanie sa s uplatnenymi odvolacimi
doévodmi odvolacim stidom.

11. Podstatou préva na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych osob doméhat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii astavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stidu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpec€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

12. V suvislosti so Zalobcom namietanym nedostatkom dokazovania a hodnotenim vykonanych dokazov
najvyssi sud uvadza, ze dokazovanie je Cast’ civilného konania, v rdmci ktorej si sud vytvara poznatky,
potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh (v sporovom konani zaloba)
tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu s potrebné



a akym sposobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Std nie je v civilnom konani
viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky navrhované dokazy.
Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhnutych dokazov budi v rameci
dokazovania vykonané, je vecou sudu a nie stran sporu. Pokial’ sud v priebehu civiného konania
(pripadne) nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujucich
skutoénosti, nemozno to povaZovat za procesnti vadu konania znemoznujicu realizdiciu procesnych
opravneni ucastnika konania (tu por. R 125/1999). V takom pripade m6zu byt sice nedostatocne zistené
rozhodujice skutkové okolnosti (o v kone¢nom dosledku moéze viest az k vydaniu nespravneho
rozhodnutia), tito nespravnost’ ale na zéklade zaverov uz davnejSej judikatury najvy$Sicho sudu
nezaklada vadu zméto¢nosti (k tomu por. R 37/1993 a 3Cdo/219/2013, 3Cdo/888/2015, 4Cdo/34/2011,
5Cdo/149/2010, 6Cdo/134/2010, 6Cdo/60/2012, 7Cdo/36/2011 a 7Cdo/86/2012).

13. Ani podla novej pravnej tpravy civiného procesu, u€innej od 1. jula 2016, nie je dévodom
zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, ziadneho z d’alSich pismen rovnakého
ustanovenia a ani v zmysle § 421 ods. 1 CSP nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dbkazov ¢i nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Stlad tohto pravneho nézoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval tstavny sid napriklad vo veci prejednavanej takymto sadom pod sp. zn. II. US
465/2017, nedospel vsak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti.

14. Rozhodnutie, ktoré z dokazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 185 ods.
1 CSP) a nie stran sporu. Dékazy stid hodnoti podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzijomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo pocas konania najavo
(§ 191 ods. 1 CSP). Ak sud niektory dokaz nevykona, moze to viest nanajvys k jeho nespravnym
skutkovym zaverom, a teda v koneénom dosledku aj k nespravnemu rozhodnutiu, nie vSak k
zméito¢nosti rozhodnutia (pozri napr. aj judikaty R 37/1993 a R 125/1999), ¢o nie je doévodom
zakladajicim pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP. Rozsah vykonaného dokazovania nie je
zavisly od voéle sporovych stran.

15. Dovolaci sud povazuje za potrebné dodat,, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by
mal slizit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud nemdze v
dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat
vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani
nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie - porov. ustanovenie § 442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud
je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid. Dovolanim sa preto nemozno uspeS$ne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. Dovolaci sud sice m& moznost' vyhodnotit a posudit, ¢i konanie nie je
postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty doékaz, deformovany dokaz,
porusenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajucimi sidmi prijaté skutkové zavery nie
st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k vade zmitoénosti v zmysle § 420 pism. f/
CSP, avsak dovolaci sud takuto vadu v posudzovanom spore nezistil.

16. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, & 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného



hodnotenia dokazov a pod.).

17. Dovolaci sud nepovazoval uplatneny dovod za relevantny z doévodu, Ze obsah spisu nedava podklad
pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil spésobom, ktorym by zalozil procesni vadu
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. V odbévodneni svojich rozhodnuti stidy oboch nizSich
inStancii popisali obsah podstatnych skutkovych tvrdeni stran a dékazov vykonanych v konani, uviedli,
z ktorych dokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili, zarovenl citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z
ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Oddvodnenie odvolaciecho sudu sa vyporiadava so vsetkymi
podstatnymi rozhodujucimi skuto¢nostami. Jeho myslienkovy postup je v oddévodneni dostatocne
vysvetleny nielen poukazom na vSetky rozhodujuce skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale
tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, ze
aj ked’ sa nestotoznil s prdvny nazorom sudu prvej inStancie, Zze zalobca nie je aktivhe vecne
legitimovanym subjektom napriek tomu povazoval rozsudok sudu prvej inStancie za vecne spravny z
d’alsie nim prezentovaného dovodu a sice preto, lebo vysledky vykonaného dokazovania oddvodiovali
spravnost’ zaveru, ze zalovanej bola Zalovana suma uhradend na zmluvnom zaklade, a to titulom plnenia
zmluvy o po6zi¢ke, ktori uzavrel jej syn R.. S. K. ako veritel’ so zalobcom ako dlznikom. Stalo sa tak na
zaklade vzajomnej dohody o finan¢nej transakcii cestou sprostredkovatela Z. Z., ked’ rovnaka suma bola
predtym prevedend z interného u¢tu Zzalovanej na ucet zalobcu vedeny vo firme Kairos Technologies
Ltd., a to za GCelom aktivovania servisného balika. Takéto oddovodnenie zisteného skutkového stavu a
zavery z neho vyplyvajice dovolaci stid povazuje za dostatocne objasiiujuce skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia. V suvislosti s namietkou dovolatela tykajicou sa odévodnenia rozhodnutia odvolacicho
sudu (aj sudu prvej inStancie) vo vztahu k tvrdenej nedostatocnej reakcii na nim uvadzanti odvolaciu
argumentaciu, najvyssi sud uvadza, ze so vSetkymi odvolacimi namietkami sa odvolaci sud riadne
vysporiadal, a to v bodoch 27., 28. a 29. svojho rozhodnutia, ktoré ako je uvedené vyssie, tvori s
rozhodnutim odvolaciecho sudu jednotu. V bode 27. rozhodnutia odvolaci sud uviedol jasné a presved¢ivé
argumenty pre¢o povazoval hodnotenie vypovedi svedkov Z. Z. a R.. S. K. sidom prvej in$tancie za
spravne a sice preto lebo,,...obaja svedkovia boli priamymi aktérmi predmetnych finanénych transakeii,
potvrdili dohodu R.. S. K. a zalobcu o poskytnuti - finan¢nych prostriedkov z uctu zalovanej za ucelom
aktivacie servisného balika a vytvorenia interného konta vo firme Kairos Technologies LTD. Nielen
popis tychto okolnosti vo vypovediach spominanych svedkov, ale aj listinné dokazy (vid’ ¢.1. 18, 19, 71
spisu - pozn. dovolaciecho sudu) obsiahnuté v spise preukazuji, ze k v uvedenej finanénej transakcii na
zaklade dohody stran sporu skuto¢ne doSlo a takymto spésobom bola uzavretd medzi R.. S. K. ako
veritelom a zalobcom ako dlznikom zmluva o p6zicke, na zaklade ktorej veritel’ poskytol dlznikovi sumu
2.342,- eur”. V bode 28. rozhodnutia odvolaci sud reagoval na ndmietku Zalobcu o nepreukazani
zmluvného vztahu medzi nim a R.. S. K. a pre absenciu pisomného dékazu konStatovanim, Ze ,,...k
uzavretiu platnej zmluvy o pozicke sa nevyzaduje jej uzavretie v pisomnej forme. Pé6zi¢ka je readlnym
kontraktom, to znamend, ze k platnému zaloZeniu takéhoto zmluvného vzt'ahu postacuje Gstna dohoda
zmluvnych strdn a odovzdanie finanénych prostriedkov, ¢o v danom pripade' bolo jednoznacne
preukazané®. Napokon pokial’ zalobca vytyka sidu prvej inStancie, Ze vo veci rozhodol bez toho, aby
vykonal nim navrhnuty dokaz, a to vysluch zalovanej, odvolaci sud uviedol, Ze ,,...sud nie je povinny
vykonat’ v§etky dokazy navrhnuté stranami sporu. Dokazy, ktoré nie su vyznamné z hladiska ustalenia
skutkového stavu a pravneho posudenia veci, nie je potrebné vykonat. Uvaha stdu prvej instancie,
pokial’ spominany dékaz nevykonal, vychéadzal z toho, Ze vysluch Zalovanej nie je potrebny pre skutkové
ustalenie veci, ked’Ze Zalovana nebola priamou ucastnickou dohod o transakciach, ktoré medzi stranami
sporu prebehli“. Takéto oddvodnenie nevykonania navrhovaného dokazu odvolaci sud povazoval za
spravne, v sulade so zasadou hospodarnosti konania. Z uvedeného je teda celkom zrejmé, ako a z akych
dovodov odvolaci sud rozhodol a podla nazoru dovolacicho sidu ma odévodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie chéapat’ ako jeden vecny
celok) nalezitosti v zmysle § 393 CSP.

18. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze vS§eobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasituju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne



realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Stud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
(podl'a ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie déovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

19. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze zalobca neopodstatnene namieta, ze odvolaci
sud mu nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢iiovat’ jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP).

20. So zretel'om na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobcu, ktorym namietal vady zméato¢nosti podl'a §
420 pism. f/ CSP odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,

proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

21. Zalovana bola v dovolacom konani v plnom rozsahu tspesna (§ 255 ods. 1 CSP), trovy dovolacieho
konania jej vSak najvys$si sud nepriznal, nakol’ko jej Ziadne preukazatelné nevznikli (vid’ R 72/2018).

22. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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