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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Q. K., narodend diia XX.XX. XXXX, C., proti
zalovanému: Socialna poistoviia - ustredie, Ul 29. augusta 8, Bratislava, o preskiimanie rozhodnutia
zalovaného ¢. 28962-2/2014-BA o naroku na nemocenské, vedenej na Krajskom stide v Nitre pod sp.
zn. 11S/182/2014, o namietke zaujatosti, takto

rozhodol:

Sudkyne Krajského stdu v Nitre JUDr. Darina Vargova, JUDr. Marta Molnarova, JUDr. Viola
Takac¢ova, PhD. nies vy lu¢ en éz prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod
sp. zn. 115/182/2014.

Konanie o navrhu zalobcu na vylucenie dal§ich sudcov Krajského sidu v Nitre zastavuje.

Odovodnenie

Zalobkyha pisomnym podanim zo dita 27.05.2015, dorué¢enym Krajskému stdu v Nitre dita 28.05.2015
a podanim zo dia 09.06.2015, doru¢enym Krajskému stidu v Nitre dia 19.06.2015 vzniesla namietku
zaujatosti vo¢i sudkyniam senatu 11S i vo¢i vSetkym ostatnym sudcom Krajského sudu v Nitre.
Namietala, ze sudcovia st v sudcovskej ¢innosti zaujati, majii absenciu objektivnosti, nezavislosti a
nestrannosti, st ovplyvneni a dohodnuti so Socidlnou poistoviiou Bratislava, v sudcovskej ¢innosti
uplatiiuju lest’, loz a klamstvo.

Namietala, Ze v predmetnom konani je predsednickou senatu JUDr. Darina Vargova a ¢lenkami senatu
JUDr. Marta Molnarova a JUDr. Viola TakaCova, PhD., no vo veci 11S/199/2014, kde Zalobkyna
opitovne vystupuje ako Zalobkyfia a Socialna poistovila - Ustredie ako Zalovany, je predsednickou
senatu JUDr. Marta Molnarova a ¢lenkami senatu JUDr. Darina Vargova a JUDr. Viola TakaCova, PhD.
s tym, ze JUDr. Marta Molnarova urcila termin pojednavania vo veci, ktorej predseda tak, aby mohla
vyuzit’ a zneuzit' informacie a argumenty zalobkyne vyplyvajice z konania 11S/182/2014, kde je ¢lenkou
senatu. Toto konanie je podla Zalobkyne nutné posudzovat’ ako protizakonné, nakolko tu absentuje
nestrannost’ a nezavislost’ sudu.

Uviedla, ze sudkyne senatu 11S vo veci 11S/182/2014 zorganizovali svoju Cinnost’ tak, Ze Zalobkyni



zatajili uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky. Namietala tiez, Ze Krajsky sud v Nitre nie je
vecne prislu§ny vo veci konat’.

S poukazom na hospodarnost’ konania uviedla, Zze Krajsky sud v Bratislave dosiahne lepSie zistenie
skutkového stavu. Poukézala na ne¢innost’ Krajského sudu v Nitre a na to, ze Krajsky sud v Nitre spolu
s Krajskym stdom v Bratislave ju svojim konanim uviedli do omylu, ktory zneuzil vo svoj prospech a v
prospech zalovaného Krajsky sud v Nitre. Wtykala Krajskému stidu v Nitre, Ze I'stou si prisvojil pravo
konat’ vo veci ako vecne prislusny sud.

Podl'a Zalobkyne Krajsky sud v Nitre nedodrzal jej zakladné pravo nebyt odnaty zakonnému sudcovi,
ucelom ktorého je zabezpelit, aby ochranu prav zalobkyne poskytol sudca Krajského stidu v Bratislave
ako predstavitel sudnej moci, ktory méa prdvomoc vo veci konat, a aby ochranu prav zalobkyne
poskytol sudca Krajského sudu v Bratislave, ktory je vecne a miestne prislusny. Preto povazovala za
nevyhnutné prikazat’ vec inému stdu - Krajskému studu v Bratislave. Zarovein namietala procesny postup
senatu v konani.

Predsedni¢ka senatu 11S Krajského sudu v Nitre JUDr. Darina Vargova k okolnostiam uvedenym
zalobkyniou uviedla, Ze sa v predmetnej veci neciti byt zaujatd. Nakolko zalobkyiia v opdtovnej ndmietke
zaujatosti neoznamila ziadne nové skutoCnosti spochybinujice jej nezaujatost, poukazala na svoje
vyjadrenie zo dia 17.02.2015, v ktorom okrem iného uviedla, Ze sa v predmetnej veci neciti byt zaujata,
zalobkynu nepozna, nema k nej ziadny vztah rovnako ako k zalovanému, neciti sa byt zaujatd ani k
predmetu veci. Wyjadrila nazor, Ze v pripade odkazania zalobkyne s jej ziadost'ou o ustanovenie advokata
na Centrum pravnej pomoci postupovala v sulade so zdkonom, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 30
O.s.p. sud nie je kompetentny o takejto ziadosti rozhodovat’, a to ani o jej zamietnuti. K namietke
zalobkyne, ze v jednej veci predseda ona a v druhej je predsedni¢kou senatu JUDr. Molnarova uviedla,
ze veci im boli pridelené v sulade s rozvrhom prace na rok 2014.

Clenka vec prejednavajiiceho senatu JUDr. Marta Molnarovéa k namietke zaujatosti uviedla, Ze sa neciti
byt vo veci zaujata, zalobkynu osobne nepozna, namietky Zalobkyne sa tykaju okolnosti upravenych v
ustanoveni § 14 ods. 3 O.s.p. a v kazdej podanej Zalobe sa opakuji. Clenka senatu JUDr. Viola
Takacova, PhD. uviedla, ze Zalobkyiiu osobne nepozna a k predmetu veci sa neciti byt’ zaujata.

K namietke zaujatosti sa vyjadrili aj vSetci ostatni sudcovia Krajského sudu v Nitre, voci ktorym
namietka smerovala.

Najvys$si sad Slovenskej republiky ako std nadriadeny Krajskému sidu v Nitre posudzoval
opodstatnenost’ tvrdenych pochybnosti o nezaujatosti sudkyit vec prejednavajiceho senatu 11S a
vSetkych ostatnych sudcov Krajského sudu v Nitre. Vychadzal pritom z ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p.,
v zmysle ktorého sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich
pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zadstupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Ukelom citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu k
ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Citované
zakonné ustanovenie predpoklada taky vzt'ah vlastného zaujmu sudcu na prejednavanej veci alebo taky
jeho osobny vztah k ucastnikom konania, pripadne k ich zastupcom, ktory by pri v§etkej moznej snahe
o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil jeho objektivny pohlad na vec, a v koneénom doésledku by mohol
viest’ k vydaniu nezdkonného rozhodnutia.

Vzhl'adom na to, ze rozhodnutie o vyli¢eni sudcu podla § 14 ods. 1 O.s.p. predstavuje vynimku z
ustavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie byt” odnaty svojmu zakonnému sudcovi (¢l. 38 ods. 1 listiny,
¢l. 48 ods. 1 uGstavy), sudcu mozno vyluc¢it z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci iba
vynimo¢ne a z naozaj zavaznych dévodov, ktoré mu celkom zjavne brania rozhodnut’ vo veci v sulade
so zdkonom, nezaujato a spravodlivo.



Zalobkyha podala ndmietku zaujatosti vo&i vietkym sudcom Krajského stidu v Nitre. Zo spisu vyplyva,
ze dand vec bola podla rozvrhu préace tohto krajského sudu pridelend sendtu 11S, ktory podla rozvrhu
prace tvoria predsedni¢ka senatu JUDr. Darina Vargova a Clenky senatu JUDr. Marta Molnarova a
JUDr. Viola Takacova, PhD. Vo svojich vyjadreniach k namietke vSetky sudkyne prejednavajuceho
senatu uviedli, Ze nemaji osobny vztah k prejednavanej veci, k ucastnikom konania, resp. k ich
zastupcom. K namietke sa vyjadrili tiez v§etci ostatni sudcovia Krajského stdu v Nitre.

Zalobkyha v namietke zaujatosti namietala postup sudkyi senatu 11S v konani. V zmysle § 14 ods. 3
O.s.p. dovodom na vylicenie sudcu nie st okolnosti, ktoré spocivajii v postupe sudcu v konani o
prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach. Procesny postup sendtu v konani preto
nepredstavuje dovod na vyli¢enie ¢lenov senatu z prejednavania a rozhodovania veci.

Ako druhu okolnost’ zalobkyna namietala, ze sudcovia Krajského stidu v Nitre st dohodnuti so
zalovanym. Uvedené tvrdenie, bez objektivneho zakladu, je iba subjektivnym presved¢enim Zalobkyne.
Okolnost’, ze sudkyne, zaradené podla rozvrhu prace do senatu 11S podla rozvrhu prace rozhoduji
veci, v ktorych je jednym z Géastnikov konania Socialna poist'oviia, nie je okolnostou, ktora by mohla
vyvolat’ pochybnosti o nezaujatom a nestrannom rozhodovani senatu 11S, ktorého ¢lenovia st v danom
pripade zadkonnymi sudcami. V suvislosti s otdzkou zdkonné¢ho sudcu vo vzt'ahu k miestnej prislusnosti
sudu Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, ze vzhl'adom na bydlisko zalobkyne je v zmysle
§ 246a ods. 2 O.s.p. na konanie a rozhodovanie v danej veci miestne prislusny Krajsky sud v Nitre.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil Ziadne také skuto¢nosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit’
dovod pre pochybnosti o nezaujatosti sudkyn senatu 11S Krajského sudu v Nitre ako zdkonnych
sudcov, pretoze v posudenej veci chyba objektivny zdklad na konStatovanie ich zaujatosti. Vylicenie
moze nastat’ iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, Ze je tu vztah k ucastnikovi (hoci sprostredkovany,
odvodeny od vztahu k inému subjektu), dosahujici povahu a intenzitu nejakého bliz§icho vztahu. Pri
absencii takéhoto vztahu, ¢o je aj dany pripad (z namietky, z vyjadreni sudcov krajského stidu a ani z
ostatného obsahu spisu nie je totiz mozné vyvodit’ vztah tychto sudcov s Gcastnikmi konania, resp. ich
zastupcami, ¢i dokonca ich ovplyviiovanie), nevznikda pochybnost’, ¢i tito sudcovia zvladnu zdkonom
ustanovenu povinnost’ postupovat’ nezavisle a nestranne. Chyba teda dovod, ktory by vylu¢oval sudkyne
senatu 11S Krajského sudu v Nitre z prejednavania a rozhodovania tejto pravnej veci.

Pri rieSeni otdzky nestrannosti sudcu je okrem nezavislosti sudcu potrebné brat’ zretel' aj na dalSie
aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho
osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu pripadu a k ucastnikom konania, pripadne k ich
zastupcom. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je
preukézany opak. V kazdom jednotlivom pripade treba rozhodnut’, ¢i povaha a stupen vztahu su také, ze
prezradzaju nedostatok nestrannosti, teda ¢i obavu z nedostatku nezaujatosti treba mat’ za relevantnu.
Relevantnou je len taka obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych, konkrétnych
a dostatocne zavaznych skuto¢nostiach. Zavaznost, ktora by =zalozila pochybnost o nezaujatosti
zakonného sudcu moéze nastat iba v pripade, ked je celkom zjavné, Ze jeho vztah k danej veci,
ucastnikom alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zdkonom ustanovenej
povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ nezavisle a nestranne.

Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny dovod na obavu, ze konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko
osoby opravnenej namietat’ zaujatost’ doleZité, ale nie rozhodujice; uréujice je to, ¢i sa moze tato obava
povazovat’ objektivne za opravnend.

V danom pripade Zalobkyna svoju namietku zaujatosti sudkyn senatu 11S Krajského stidu v Nitre zalozila
na tvrdeni, ze uplatiuji lest, loz. Iba z tychto skuto¢nosti, nie je mozné bez d’alSicho vyvodit’ konanie
sudcov, ktoré by mohlo spdsobit’ pochybnosti o ich nezaujatosti. K pochybnostiam o nezaujatosti musi
byt objektivny dovod, ktory je dany iba vtedy, ak sa zisti dostato¢ne intenzivny vztah sudcu k
predmetnej veci, k ucastnikom alebo ich zadstupcom a charakter tohto vzt'ahu realne (z objektivneho
hladiska) spochybnuje schopnost’ sudcu nestranne a nezavisle o veci rozhodnut’.



KedZze v predmetnej veci nie st dané dovody, ktoré by mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o
nestrannosti sudneho rozhodovania Zalobkyiiou namietanych sudkyil senatu 11S Krajského sudu v Nitre,
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ze tieto nie st vylicené z prejednavania a rozhodovania
tejto veci.

Vo vztahu k ostatnym namietanym sudcom povazuje Najvys$si sud Slovenskej republiky namietku
zaujatosti vznesent zalobkynou s poukazom na ustanovenie § 14 O.s.p. za obsolentnt /bezpredmetnit/,
majic za to, Ze nie su splnené podmienky, za ktorych moZno o namietke na vylic¢enie dalSich sudcov
konat’.

Podl'a § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych
moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi (§ 104 ods.
1 prva veta O.s.p.).

V zmysle § 15a ods. 1 O.s.p. ucastnici maju pravo z dévodov podla § 14 ods. 1 O.s.p. uplatnit’
namietku zaujatosti vo¢i sudcovi, ktory mé vec prejednat’ a rozhodnut’.

Z ustanovenia § 14 a nasl. O.s.p. v spojeni s § 3 ods. 3 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov treba vyvodit’, Ze ak sudcovia uréeni v stlade
so zakonom a s rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie v prisluSnom senate nie su vyluceni z
prejednavania a rozhodovania veci, chyba podmienka konania vo vzt'ahu k namietke zaujatosti vznesenej
voCi sudcom, ktorym vec pridelend nebola (ostatnym sudcom daného sudu); ide o neodstranitelny
procesny nedostatok podmienky tohto konania.

Za takejto procesnej situacie Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid nadriadeny Krajskému stdu v
Nitre (§ 16 ods. 1 O.s.p.) nemé vo vztahu k tejto Casti ndmietky o com konat’; pri nevyliceni sudcov

zakonného sendtu nemozno len na zéklade samotnej namietky zaujatosti rozhodnit o vyliceni
namietanych d’alsich sudcov, ked’Ze nie st zdkonnymi sudcami.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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