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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu R. Y., narodeného XX. H. XXXX, W. A., Y.. C.. S.
XX, zastupeného advokatkou JUDr. Klarou Decsiovou, Nové Zamky, Radni¢éna 4, proti zalovanej
UNICO TRADE, s. 1. 0., Nové Zamky, M.R. Stefanika 19, ICO: 36 537 039, zastipenej advokitom
Mgr. Martinom Sutkom, Nové Zamky, Ernestova basta 2524/7, o zaplatenie 713,60 eur s prisl,
vedenom na Okresnom stde Nové Zamky pod sp. zn. 15C/5/2020, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Nitre sp. zn. 12C0/28/2022 z 31. januara 2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej p r iz n 4 v a narok na nahradu trov dovolacieho konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim Krajsky std v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud) sp. zn. 12C0/28/2022 z 31.
januara 2023 pripustil spét'vzatie Zaloby, rozsudok Okresného sudu Nové Zamky (d’alej len ,,sud prvej
inStancie™) ¢. k. 15C/5/2020-129 z 8. novembra 2021, ktorym bola Zaloba o zaplatenie 713, 60 eur s
prisl. zamietnuta, zrudil a konanie zastavil. Zalovanej priznal narok na nahradu trov prvoin§tanéného a
odvolaciecho konania v plnom rozsahu.

2. Odvolaci std na zaklade dispozitivneho tkonu zalobcu po podani odvolania zalobcom, so stthlasom
zalovanej rozhodol o pripusteni spat'vzatia zaloby, zrusSeni rozsudku stdu prvej inStancie a zastaveni
konania v stlade s § 370 ods. 1 a 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*). Pri posudzovani dovodov zastavenia konania v nadvéznosti na
rozhodnutie o trovach konania v zmysle § 256 ods. 1 CSP, skonStatoval, Ze z procesné¢ho hladiska
zalobca zavinil zastavenie konania tym, Ze vzal zalobu spat’ bez uvedenia pravne vyznamnych dévodov
vztahujucich sa na konanie Zalovanej v suvislosti s uspokojenim pohladavky. Nestotoznil sa s tvrdenim
zalobcu, ze z procesného hladiska zavinila zastavenie konania zalovana. V kontexte uvedeného zdo6raznil,
ze zésada procesnej zodpovednosti za zavinenie znamenad, Ze trovy je povinna nahradit’ ta zo stran, ktora
zavinila, ze vznikli. Zmyslom vyuzitia zdsady zavinenia je sank¢na ndhrada trov konania, ktoré by pri
jeho riadnom priebehu nevznikli. Pojem ,,procesné zavinenie“ sa posudzuje vyluéne z procesného



hladiska a rozhodujucimi skutocnostami st tie, ktoré vznikli po zaCati konania. Zavinenic je
interpretované vo vzt'ahu k priinnej suvislosti, v ktorom je pri¢inou spravanie sa strany sporu (teda aj
jej prejav vole spocivajuci napr. v spit'vzati zaloby) a dosledkom je vznik trov konania protistrany.
Odvolaci sud zaroven podotkol, Ze na rozhodnutie o trovach konania neaplikoval ustanovenie § 257
CSP, ani sam zalobca neuvadzal relevantné dévody pre pouzitie uvedeného ustanovenia. Narok zalovanej
na nahradu ucelne vynaloZenych trov konania vznikol v stlade s § 396 ods. 1 v spojeni § 256 ods. 1
CSP, preto jej priznal narok ndhradu trov prvoin§tan¢ného a odvolacieho konania v plnom rozsahu. O
vyske nahrady rozhodne sud prvej inStancie v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu - vyroku o trovach konania podal dovolanie Zalobca
(dalej len ,,dovolatel™), ktorého pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, namietanim
nedostato¢nym vysporiadanim sa odvolacim stidom so skutkovymi okolnostami na strane zalobcu, jeho
socialnymi a majetkovymi pomermi rozhodnymi pre aplikdciu ustanovenia § 257 CSP na rozhodnutie o
trovach konania, ako aj formalistickym pristupom k veci, ¢im doSlo k poruSeniu jeho prava na
spravodlivy proces. Dovolatel’ poukazal na to, ze je poberatelom starobného déchodku vo vyske 545,60
eur, vekovo starSou osobou (rok narodenia 1945). Tvrdil, ze vo vSetkych podaniach poukazoval na
okolnosti rozhodujice na rozhodnutie o trovach konania podla § 257 CSP. Argumentoval tym, ze v
zalobe popisal skuto¢nosti, na zéklade ktorych podal poddlznicku Zzalobu voc¢i Zzalovanej ako
nadobudatelovi nehnutelnosti nachadzajucich v k. 4. W. A., ktorych hodnota je viacnasobne vyssia ako
vyska uplatnovaného naroku. Podla dovolatela na zrejmy nepomer medzi socidlnym a majetkovym
postavenim stran sporu, mal odvolaci sud pri spravodlivom rozhodovani zo zakona prihliadat’. Zdoraznil,
ze predmetom sporu bol narok zamestnanca vyplyvajici z neplatného skoncenia pracovného pomeru v
spolo¢nosti Elektrosvit a. s., Nové Zamky, ako zamestnavatela. Zalobou sa doméhal zaplatenia 713,60
eur s prislusenstvom, ktoré pohladavky bol povinny zaplatit’ zamestnavatel’ na zaklade exekuc¢ného titulu
a to rozsudku Okresného sudu Nové Zamky ¢. k. 4C/365/1999- 48 z 19. jina 2000 s pravoplatnost'ou
od 14. marca 2012. Zaroven predlozil navrh na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia z
dovodu jeho majetkovych a socidlnych pomerov. Prehlasil, Ze nedisponuje Ziadnym hnutelnym alebo
nehnutelnym majetkom véacsej hodnoty, je poberatelom starobného déchodku, ktorého vysku preukézal
jeho potvrdenim a pripadnou exekuciou by bola ohrozend jeho kazdodenna existencia a zivobytie.
Navrhol zrusit’ napadnuté uznesenie v napadnutej Casti a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’al§ie konanie,
ako aj odlozit’ vykonatelnost’.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu poukézala na skutkové okolnosti danej veci s tym, Ze nestuhlasila s
nepriznanim nahrady trov konania. Uviedla, Ze vek a majetkové pomery Zalobcu neospravedliuji jeho
Spekulativne konanie, ktorym mohol byt uspokojeny eSte v roku 2015, ked mu spolo¢nost’ Bitler
Garden, s. r. 0. listom z 13. maja 2015 ponitikla moznost’ na zaplatenie jeho pohladavky. Zalobca na
ponuku reagoval vysme$nym listom a pozadoval 1,3 miliéna eur. Dalej sa Zalobca ugelovo vyhybal
vyplateniu jeho pohladavky, pretoze v uvedenom obdobi prebiehal na Okresnom stude Nové Zamky spor
o ur¢enie vlastnickeho prava vedeny pod sp. zn. 9C/315/2014, ktorym $kodil podnikatelskym aktivitdm
vlastnika nehnutel'nosti zapisanou informativnou poznamkou na jeho liste vlastnictva, priCom aj uvedeny
spor skoncil zastavenim konania na zaklade spétvzatia Zaloby Zalobcom. K majetkovym pomerom
zalobcu, zalovana poukazala na prebichajuce tri exekucné konania (sp. zn. 342EX/766/2018,
342EX/754/2019 a 342EX/1022/2022), v ktorych boli jeho pohladavky vymozené v rozsahu 100 %,
vratane ich prislu§enstva, pric¢om pre Zalobcu bola vymozZena celkom suma 9000 eur. Dalej Zalovana
uviedla, Ze zalobca vlastni nehnutelnosti nachadzajuce sa v k. u. W. A., zapisané na listoch vlastnictva
(dalej len ,,LV) ¢. XXXXX (trojizbovy byt ¢. 5 na druhom poschodi bytového domu ¢. XX, na ulici
Y. C..S. U W. A) a & XXXX (zahrada). Do roku vlastnil aj dvojizbovy byt &. XX na druhom
poschodi bytového domu ¢. XX na ulici Cyrilometodskej v Novych Zamkoch, zapisany na LV ¢.
XXXX, ktory daroval 27. jina 2022. Stotoznila sa Zzalovand s argumentaciou odvolacieho stdu
uvedenou v bodoch 17 a 18. Podotkla, Ze odvolaci sud spravne zdoéraznil, ze k uspokojeniu Zalobcu
doslo inou osobou v exekuénom konani, pricom k spatvzatiu zaloby doSlo bez uvedenia pravne
vyznamnych ddvodov vzt'ahujiicich sa na konanie zalovanej v stvislosti s kone¢nym uspokojenim jeho
pohladavky. Podla nazoru Zalovanej poddlznicka Zaloba bola v danom pripade realizovana zbyto¢ne a
neskoro. Z opatrnosti poukazala na zméato¢nost’ dovolania, jeho rozsahu, pricom z jeho obsahu je



zrejmé, ze zalobca napada len vyrok o trovach konania. Navrhla odmietnut’ dovolanie, resp. zamietnut'.
Uplatnila ndhradu trov dovolacieho konania.
5. Zalobca k doru¢enému vyjadreniu zalovanej repliku nepredlozil.

6. Podl'a § 444 ods. 1 CSP dovolaci sud na navrh odlozi vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia, ak st
tu dévody hodné osobitného zretela.

7. Najvyssi sud nezistil splnenie podmienok pre odloZenie vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP a v stlade s ustdlenou praxou o tom nevydal samostatné
rozhodnutie.

8. Najvyssi sud prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadané rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po presktimani, ¢i dovolanie obsahuje
zakonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP v ramci
dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

9. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizsicho stupia
(dnes inStancie), sa v civinoprdvnom konani zaruéuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych civilny sud moze konat’ a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky
§tadia konania, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011). Dovolanie nie je ,.daliim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu.
Otazka postdenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutoénit’ dovolacie
konanie, patri do vyluénej pravomoci najvyssieho stidu (m. m. napr. IV. US 35/02, 1I. US 324/2010,
111 US 550/2012).

10. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

11. Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za iu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

12. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

13. Podl'a § 440 CSP dovolaci stid je dovolacimi dovodmi viazany.

14. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stdu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujuci takyto zasah znemoziujuci
procesnej strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prdv na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.



Integralnou stéastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie stdov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

15. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa Ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpe€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamend poruSenie prava na spravodlivy
proces; jeho sugastou je aj nalezité oddvodnenie rozhodnutia (II. US 559/2018, I11. US 47/2019).

16. Ustanovenic § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost a zarovenn dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedené¢ho ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zadkonnému, ale aj ustavnopravnemu ramcu, a tak zaroven znamena aj porusenie
ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutia
spravodlivosti).

17. Predmetom dovolacieho prieskumu je napadané rozhodnutie odvolacicho sidu o naroku na nahradu
trov prvoinsStanéného a odvolacicho konania. Z ustalenej judikatiry tustavného sudu vyplyva, ze
rozhodovanie o trovach konania je integralnou suc¢astou civilného sporového konania, a ako také spada
pod &l 46 ods. 1 ustavy (Gstavny zakon &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni
neskor$ich predpisov, d’alej len ,,Gstava™), prostrednictvom ktorého sa zaruCuje kazdému zakladné
pravo na sudnu ochranu. VSeobecny sud pri poskytovani sidnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
modze postupom, ktory nie je v sulade so zdkonom (¢l. 46 ods. 4 a ¢L 51 ods. 1 ustavy), porusit’
zékladné pravo strany sporu na sudnu ochranu. Ci je zikladné pravo na sudnu ochranu naplnené
realnym obsahom (CL 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 46 ods. 4 ustavy), uréuje zdkonna Uiprava nahrady trov
konania obsiahnutd v procesnom predpise, ktort treba vykladat’ v sulade s vymedzenym obsahom a
ucelom zakladného prava na stidnu ochranu. Obsahom prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy je ratio materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o nahrade trov konania v stulade
so zakonom (Robins proti Spojenému kralovstvu z 23. septembra 1997).

18. Za rozhodnutie, ktorym sa konanie pred odvolacim sidom o danej otdzke kon¢i, mozno povazovat’
rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym rozhodol o naroku na nahradu trov konania s kone¢nou
platnostou, preto je preskiimatelné v dovolacom konani v zmysle § 420 CSP (I. US 387/2019, 1. US
275/2018).

19. V sporovom konani je rozhodovaniec o trovach konania zalozené na zasade uspechu v spore
vyplyvajucej z § 255 CSP, ktoré sa uplatni tak, ze netispeSné strana sporu je povinnd nahradit’ v spore
uspesnej strane trovy konania, ktoré jej vznikli. Uvedend zasada je doplnena zasadou zodpovednosti za
zavinenie vyplyvajica z § 256 ods. 1 CSP. Uvedena zasada znamena, Ze trovy je povinna nahradit’ ta zo
stran, ktora zavinila, Ze vznikli.

20. Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, Ze po rozhodnuti stidu prvej in§tancie vo veci samej doslo
podanim zalobcu z 26. januara 2023 k spitvzatiu zaloby, z dovodu zaplatenia uplatneného naroku v
exekucnych konaniach, ktoré boli vedené voci povinnému Elektrosvit, a. s., Nové Zamky, celkom vo
vyske 7060,76 eur (v spise na ¢. 1. 176-177). Odvolaci sud v bodoch 16 az 18 odévodnenia v sulade s
nalezitost'ami vyplyvajucimi z § 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP, namietany vyrok o trovach
konania odévodnil konStatovanim, Ze Zalovana v spore neuspokojila Zalobou uplatneny narok, ktory bol
uspokojeny jeho vymozenim v exekuc¢nych konaniach vedenych voci povinnému z exeku¢nych titulov.
Zdoraznil, ze k uspokojeniu pohladavky doslo teda v zdkonom predvidanom procese, takze z



procesného hladiska zalovand nezavinila, Zze konanie bolo zastavené. Napokon sa odvolaci std
vysporiadal aj s neaplikovanim ustanovenia § 257 CSP na rozhodnutie o trovach konania. Zdoraznil, ze
zalobca neuviedol Ziadne relevantné doévody pre nepriznanie nahrady tcelne vynaloZzenych trov konania
zalovanou. Aj zo stanoviska Zalovanej k spét'vzatiu Zaloby (v spise na ¢. 1. 183) je nepochybné, ze
zalovana nesuhlasila s nepriznanim nahrady trov konania, s prihliadnutim na neddévodnost’ Zaloby, ako aj
jej zamietnutiec pre dovodne uplatnenii namietku premléania, na ktoré dovody odvolaci sud taktiez
poukdzal a v sulade so zdsadou zodpovednosti za zavinenie priznal zalovanej narok na nahradu trov
prvoinStan¢ného i odvolacicho konania (§ 256 ods. 1 CSP). Z uvedeného teda vyplyva, ze uplatnena
namietka tykajuca sa nevysporiadania s uplatnenymi dévodmi Zalobcom nebola opodstatnena. Aj nahrada
trov konania priznanych podla § 256 ods. 1 CSP sa vztahuje na Uéelne vynaloZené trovy. Ide o
vyjadrenie v§eobecného principu, Zze narok na nahradu trov konania je uzko spity s uéelnostou ich
vynakladania pri uplatiiovani prava na sudnu ochranu.

21. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud) v néleze sp. zn. IV. US 480/2018 k
ustavno-konformnej interpretacii ustanovenia § 256 ods. 1 CSP vyslovil, Ze ak ma byt rozhodnuté podl'a
§ 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku treba mat’ na paméti, Ze narok na nahradu trov konania je
narokom, ktory mé oporu v ustanoveniach prava procesného a nie prava hmotného. Preto tiez o otazke,
¢i strana sporu zavinila, Ze konanie bolo zastavené, mozno uvazovat len z hladiska procesného;
doévodnost’ Zaloby sid nema skimat’ z hl'adiska hmotného prava. Rozhodnutie o trovach konania vS§ak
nema byt vysledkom mechanického posudzovania zavinenia ¢i uUspechu v procese, ale celkovym
zhodnotenim okolnosti pripadu.

22. Zmyslom vyuzitia zésady zavinenia je sankéna nahrada trov konania, ktoré by pri jeho riadnom
priebehu nevznikli, ulozena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. Kritérium procesného
zavinenia sa posudzuje z objektivneho hl'adiska, a to vo vztahu medzi tym, ¢o Zalujuca strana v konani
pozadovala, resp. akého vysledku sa domahala a skuto¢nostou, pre ktort zalujica strana neskor vzala
zalobu spét’ s tym, Ze konanie bolo zastavené. Termin ,,zavinenie” nemozno interpretovat’ v doslovnom
jazykovom zmysle, ale vo vzt'ahu pri¢innej stuvislosti, v ktorom pri¢inou je prejav vole spocivajuci v
spit'vzati zaloby (I. US 196/09, 1I. US 221/2015).

23. Na =ziklade uvedeného dovolaci std teda konsStatuje, ze dovolatel nedévodne namietal
nevysporiadanie sa so skutkovymi okolnostami danej veci, ako aj nespravne posudenie procesného
zavinenia na zastaveni konania pri rozhodovani o trovach konania v zmysle § 256 od. 1 CSP. Postupom
dovolacieho stidu, ani jeho rozhodnutim o trovach konania nedoslo k vade zméto¢nosti v zmysle § 420
pism. f) CSP, preto pripustnost’ a ani dévodnost’ z tohto dovodu nie je dana.

24. K namietke tykajucej sa neposudenia existencie dovodov hodnych osobitného zretel'a v zmysle § 257
CSP odvolacim sudom, dovolaci sud uvadza, ze zo spisového materidlu v preskiimavanej veci
nepochybne vyplyva, ze dovolatel’ v suvislosti s rozhodovanim stdu o trovach konania, v priebehu
konania na stide prvej inStancie, a ani v odvolacom konani nenavrhol resp. ani nepoziadal aplikovat’
ustanovenie § 257 CSP. V podani, ktorym vzal zalobu spét’ len navrhol nepriznat’ ndhradu trov konania
zalovanej z dovodu, Ze on procesne nezavinil zastavenie konania (v spise na ¢. L 176). O aplikaciu
ustanovenia § 257 CSP na rozhodnutie o trovach konania poziadal az v podanom dovolani, v ktorom
poukazal na socidlne a majetkové pomery, priCom na druhej strane Zalovana nepriaznivé majetkové a
socialne pomery zalobcu spochybnila a na podporu svojich vyjadreni predlozila aj listinné dokazy
preukazujice jej snahu o vyporiadanie uplatnenej pohl'adavky v roku 2015, ako aj dokazy preukazujuce
majetkové pomery Zalobcu ako vlastnika viacerych nehnutelnosti evidovanych na LV ¢. XXXXX a ¢€.
XXXX vk . W.AY. (vspisenac. L 272 az 310).

25. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP), aj
zo zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Sud podl'a neho nemusi uloZit’ neuspesnej
strane sporu povinnost’ nahradit’ trovy konania vzniknuté Gspes$nej strane, resp. nemusi strane, ktora
sposobila vznik trov svojim zavinenim uloZit, aby tieto trovy nahradila protistrane. Dovody hodné
osobitného zretela rovnako ako vynimo¢né okolnosti zdkon neuvadza ani exemplifikativne (vo forme
prikladného vypoctu) a vyklad tychto podmienok ponechava na sudnej praxi. To v§ak neznamend, Ze



tym vytvara priestor na celkom volnu uvahu stdu. V zmysle ustalenej judikatiry (napr. uznesenia
najvyssieho sudu sp. zn. 2MCdo/17/2009, 5Cdo/67/2010, ¢i 3MCdo/46/2012), ustanovenie § 257 CSP
nie je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho volni mozZnost' aplikacie, ale ide o
ustanovenie, podl'a ktorého je sud povinny skumat, ¢i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti
hodné osobitného zretela, ku ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania
vynimo¢ne prihliadnut’. Kazdé rozhodnutie sudu, ktorym sporovej strane neprizna nadhradu trov konania,
musi byt’ zo svojej podstaty vynimo¢nym rozhodnutim, prijatym na zaklade riadneho zvéazenia vSetkych
relevantnych okolnosti konkrétneho pripadu a na zaklade prisne restriktivneho vykladu ustanovenia §
257 CSP a v nom obsiahnutej formulacie ,.existencie dévodov hodnych osobitného zretel'a“. Uvedené
ustanovenie preto nie je mozné vykladat’ tak, ze je nain mozné prihliadnut’ kedykolvek bez zretela na
zakladné zasady rozhodovania o trovach konania. Pri posudzovani dovodov hodnych osobitného zretel'a
sud prihliada na majetkové, socidlne, osobné, zarobkové a iné pomery vSetkych stran sporu a v§ima si aj
okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu naroku na sude, a ich postoj v konani. K dovodom hodnym
osobitného zretela teda méze dojst vo vztahu k urcitym druhom konania alebo k urcitej procesnej
situacii, a teda tento dovod je dany charakterom tohto konania alebo charakterom procesnej situacie.
Zaroven je potrebné prihliadat’ aj na okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu naroku na sude a ich
postoj v konani (R 24/1964). Pouzite ustanovenia § 257 CSP neslizi na zmieriiovanie alebo
odstraniovanie majetkovych rozdielov medzi stranami, sluzi na dosiahnutie spravodlivosti pre strany
sporu, pokial’ ide o vedenie sudneho konania a jeho vysledok. Hranice sudcovskej ivahy su vSak dané
ucelom pravnej nahrady trov konania, ktora jej nepriznanie pripust’a len ako vynimku.

26. Zhodnotenie skutkovych okolnosti rozhodnych pre posudenie, ktord zo stran z procesného hladiska
zavinila zastavenie konania vo vztahu k dovodu spétvzatia zaloby odvolacim sudom, dovolaci sud
povazoval za spravne. K tvrdeniam Zalobcu v dovolani, Ze vo v§etkych podania popisoval okolnosti
pripadu, pre ktoré bolo mozné podla dovolatela pouzit' ustanovenie § 257 CSP, dovolaci sud s
poukazom na skutkovy okolnosti vyplyvajice z obsahu spisu (bod 25 odbévodnenia) nepovazoval za
relevantné. V danom pripade pokial’ odvolaci sud nevzhliadol existenciu dévodov hodnych osobitného
zretela pre pouzitie ustanovenia § 257 CSP, o trovach konania rozhodol v stlade so zasadou
zodpovednosti za zavinenie, spravnym posudenim, ktord zo stran z procesného hladiska zavinila
zastavenie konania (§ 256 ods. 1 CSP), dovolanim napadnuté rozhodnutie, ani procesny postup
predchadzajici jeho vydaniu, nevykazuje vadu zmétoCnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, preto
dovolanie nie je pripustné a ani dovodné.

27. Na zaklade vysSie uvedeného dovolaci sud odmietol dovolanie v sulade s § 447 pism. c) CSP, lebo
smeruje proti rozhodnutiu proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

28. O naroku na ndhradu trov dovolacicho konania dovolaci stid rozhodol v stlade s § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou uspechu zalovanej vyplyvajicou z § 255 ods. 1 CSP, ktorej

priznal narok na ndhradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu proti zalobcovi, ktory nebol
uspesny. O vyske nahrady rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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