Najvyssi sad 50bdo/16/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: G.G., a. s., B.B., ICO: X,
zastipeného advokatom JUDr. D. S., proti zalovanému: A. Z., r. ¢. X., K., 0 zaplatenie
334,18 Eur vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod spisovou znackou 30 Cb 131/2007,
0 dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave z 29. januara 2010 ¢. k. 3
Cob 377/2009-83, takto

rozhodol:
Dovolanie zalobcu odmieta.
Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie:

Okresny sud dopliiacim uznesenim z 3. novembra 2009 &. k. 30 Cb 131/2007-65
doplnil uznesenie Okresného sudu Bratislava I zo dna 8. 9. 2009 ¢. k. 30 Cbh 131/2007-60
0 vyrok: Navrhovatelovi sa sudny poplatok zndvrhu na zacatie konania nevracia.
Rozhodnutie odovodnil tym, Ze Zalobca zaplatil sudny poplatok z navrhu vo vyske 600,-- Sk
kolkovymi znamkami diia 21. 11. 2005. Podl'a ustanovenia § 13 ods. 3 zékona ¢. 71/1992 Zb.
0 sudnych poplatkoch v zneni neskor$ich predpisov o vrateni poplatku podl'a § 11 nemoze sud
rozhodnut’ po uplynuti troch rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom bol zaplateny;
to neplati, ak navrhovatel’ vzal navrh na zacatie konania, odvolania alebo dovolania spat’ pred
prvym pojednavanim. V stlade s citovanym ustanovenim, sud zalobcovi stdny poplatok

za navrh na zacatie konania, nevratil.
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Proti uvedenému uzneseniu podal odvolanie Zalobca.

Krajsky sud v Bratislave ako sid odvolaci uznesenim z29. januira 2010 pod
¢. k. 3 Cob 377/2009-83 uznesenie Okresného stdu Bratislava v Bratislave ¢. k.
30 Cb 131/2007-65 z 3. 11. 2009 potvrdil ako vecne spravne v zmysle § 219 ods. 1 O. s. p.
Sud prvého stupnia zastavil konanie podl'a § 107 ods. 1 O. s. p. pre neodstranitelny nedostatok
podmienky konania — neexistenciu sposobilosti byt ucastnikom konania — oznacenej

zalovane;j.

Podla ustanovenia § 11 ods. 3 zdkona ¢. 71/1992 Zb. v zneni G¢innom od 1. 1. 2009
poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, alebo
ak sa navrh vzal spit’ pred prvym pojednavanim bez ohl'adu na to, ¢i bol vydany platobny
rozkaz. Podla prechodnych ustanoveni k Gpravam ucinnym od 1. januara 2009 (§ 18c ods. 6
citovan¢ho zakona) za ukony vzniknuté, alebo za konania zacat¢ pred nadobudnutim
ucinnosti tohto zakona sa vyberaju poplatky podla doterajsich predpisov, ak d’alej nie je

uvedené inak.

Z citovaného znenia vyplyva, ze zékon stanovuje vyberat poplatky za ukony
navrhnuté, alebo za konania zacaté pred nadobudnutim ucinnosti (pred prvym 1. 1. 2009)
zakona podl'a predpisov platnych pred jeho G¢innostou a preto plati, Ze i vratenie sudnych
poplatkov sa spravuje doterajSimi predpismi. Nie je preto spravne tvrdenie Zalobcu, ze
Vv pripade, ak sa mu poplatok nevrati, vznikne mu voci Statu pravo na nadhradu skody, pretoze
pravny nasledok pre obidvoch tc¢astnikov finan¢no-pravneho vztahu (poplatnik — Stat) nebude

spravodlivy.

Ustanovenie § 18a wupravuje rezim prechodného spolupdsobenia skorSieho
a neskorSieho prava. Toto ustanovenie sa vyrovnava srezimom spoplatiiovania ukonov
navrhnutych a zacatych pred ucinnostou zdkona. Konania, ktoré boli zacaté a poplatkové
ukony, ktoré boli navrhnuté¢ pred nadobudnutim ucinnosti zdkona, sa dokoncia podla
doterajsich predpisov. Prechodné ustanovenia reSpektuju princip aretroaktivity, ze pravne

normy pdsobia do budiicnosti a nie do minulosti.
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Podla upravy platnej v rozhodnom Case sa poplatok nevrati, ak konanie bolo zastavené
po vydani platobného rozkazu. Platobny rozkaz v predmetnej veci bol vydany 5. 12. 2005.
Preto je spravne rozhodnutie sudu prvého stupna, ktorym sudny poplatok zalobcovi z navrhu

na zacatie konania nevratil.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podal dovolanie Zalobca. Navrhol zmenit
uznesenie odvolacieho sudu a vratit' sidny poplatok za ndvrh ato na Ucet spolo¢nosti
B., s. 1. 0. zdodvodu, Ze po zacati konania presli na zaklade rdmcovej zmluvy o postupeni
pohladavok zo dna 21. 9. 2009 prava apovinnosti zo zalobcu na spolo¢nost
B., s. r. o. Zalobca G.G., a s, B. podal dovolanie spoukazom
na ustanovenie § 237 pism. {/ O. s. p., ked’Ze ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala

moznost’ konat’ pred sudom.

Sud prvého stupna zistil, ze v priebehu konania Zalovany zomrel, aze porucitel
nezanechal Ziaden majetok. Preto sud konanie zastavil. Dia 3. 11. 2009 vydal dopiiacie
uznesenie, ktorym rozhodol, Ze Zalobcovi sa sidny poplatok v navrhu na zacatie konania

nevracia.

Podl'a ustanovenia § 11 ods. 3 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a za vypis
z registra trestov poplatok, splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania,
alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania
odmietlo, alebo ak sa navrh, odvolanie, alebo dovolanie vzali spat’ pred prvym pojednavanim
bez ohl'adu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvode
manzelstva vzal spit’ po prvom pojednavani na prislusnom stupni sidov, vrati sa polovica
vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani o preskimani rozhodnutia organov verejnej spravy
sa poplatok vrati, ak sa navrh na zacatie konania vzal spét’ pred prejednanim veci, alebo ak
bolo konanie zastavené z dovodu, Ze ucastnik nebol riadne zastipeny. Sudny poplatok
z navrhu na zacatie konania sa podla ustanovenia § 11 ods. 3 zakona o stidnych poplatkoch
vrati aj vo veci, v ktorej doSlo k spéat'vzatiu zalobného navrhu po uplynuti troch rokov od jeho
zaplatenia. Zalobca poukazal na uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dia
1. 3. 2001 pod sp. zn. 3 Obo 33/2000. Podl'a nazoru Zalobcu je potrebné pri rozhodovani
o vrateni sudneho poplatku postupovat podla pravneho nazoru NajvysSiecho stdu

vysloveného v uvedenom uzneseni Najvyssieho sudu. Zalobca ma za to, ze ustanovenie § 11
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ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch, ma platit aj pri zastaveni konania pred prvym
pojednavanim bez ohl'adu na ¢as, ktory uplynul od zaplatenia sidneho poplatku, ak ma z neho
vyplyvajuci pravny nasledok zostat’” pre obidvoch ucastnikov finan¢no-pravneho vztahu
(poplatnikom — §tat) spravodlivy t. j., aby nezhorSoval pravne postavenie jednej strany vztahu
Vv prospech strany druhej. Sud teda mal vratit zaplateny sadny poplatok. Uznesenie
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ktory konanie
zastavil a zalobcovi nevratil zaplateny stdny poplatok, spoc¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Preto podla nazoru zalobcu je tu dévod na zmenu uznesenia v zmysle
ustanovenia § 243b ods. 2 O. s. p., resp. zruSenie uznesenia odvolacieho sidu a vratenie veci

odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vcéas ucastnik konania — G.G.,, a. s, B. (§ 240 ods. 1
O. s. p.), skamal najskor to, ¢i tento pravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnuat dovolanim (§ 236 anasl. O. s. p.) abez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) dospel k zéveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

voci ktorému takyto opravny prostriedok nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

V prejednéavanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim. V zmysle ustanovenia § 239
O. s. p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme,
je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1
pism. a/ O. s. p.), alebo ak odvolaci stid rozhodol vo veci postupenia navrhu Stidnemu dvoru
Europskych spoloCenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O. s. p.).
Podl'a § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak po a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia, alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi

Slovenskej republiky.
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Dovolanim napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu nema znaky vysSie uvedenych
uzneseni. Odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupfia a vo svojom uzneseni
nevyslovil, Ze je proti nemu dovolanie pripustné. V danej veci nejde ani 0 uznesenie 0 navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, a ani 0 uznesenie
Ouznani (neuznani) cudziecho rozhodnutia, alebo o jeho vyhlaseni za vykonateI'né

(nevykonatel'né na izemi Slovenskej republiky).

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O. s. p., ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnt vadu uvedent v § 237
O. s. p. (¢1 uz to ucastnik namieta, alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej
republiky len na skimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti uzneseniu podla § 239
O. s. p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podl'a § 237 O. s. p. Uvedené
zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
(rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ aZ g/ tohto ustanovenia (ide
tu o nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, riadneho zastupenia procesne
nesposobilého ucastnika, prekédzku veci pravoplatne rozhodnutej, alebo uz prv zacatého
konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, pripad
odnatia moZznosti ucastnika pred sidom konat' a pripad rozhodovania vylucenym sudcom,
alebo nespravne obsadenym sudom). Existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania

uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni, dovolaci sud nezistil.

So zretelom na zalobcom tvrdeny dévod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku o opodstatnenosti tvrdenia dovolatela, Ze
Vv prejednavanej veci mu postupom sudu bola odiiatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/

O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedené¢ho ustanovenia, rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa Gi€astnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktoré mu Obciansky stdny poriadok prizndva za Ucelom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov.

Zalobca v dovolani viak nenamietal relevantné procesné vady v zmysle ustanovenia
§ 237 pism. f/ O. s. p. Zalobca v dovolani uvadza, Ze uznesenie odvolaciecho sudu spoéiva

na nespravnom pravnom posudeni veci. Ak dovolatel’ zastdva nazor o odiati moznosti pred
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stdmi konat’ nespravnym pravnym posudenim veci, dovolaci sid poznamenava, ze § 237
pism. f/ O. s. p. odnatie moznosti konat’ pred sudom vyslovne dava do suvislosti s faktickou
¢innost'ou sudu a nie s jeho pravnym hodnotenim veci, zaujatym v napadnutom rozhodnuti.
Pravne postudenie veci suidmi niz§ich stupiiov, je v rozhodovani Najvyssicho stidu Slovenskej
republiky povazované za relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno oddvodit’ procesne
pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.); zhodne je ale zastdvany nazor, Ze (ani
pripadné) nespravne pravne posudenie veci sidmi nizSich stupiiov samo osebe nezaklada
zmétocnost’ rozhodnutia a nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.,
lebo ani (pripadnym) nespravnym pravnym posudenim veci, sud ucastnikovi konania
neznemoznuje realizaciu ziadneho jeho procesného opravnenia a neodnima mu moznost’ pred

sudom konat’.

Skuto¢nost’, ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespravnom pravnom
posudeni veci, méze byt teda len odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/
O. s. p., v pripade ak, je dovolanie pripustné a nie dovodom jeho pripustnosti podla § 236

anasl. O.s.p.

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost dovolania

odporcu nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O. s. p. ani z ustanovenia § 237 O. s. p.

Kedze dovolanie proti rozhodnutiu odvolaciecho sadu nie je podla
§ 239 O. s. p. pripustné a vady uvedené v § 237 O. s. p. neboli zistené, Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu ako nepripustné podla § 243b ods. 5 O. s. p.
Vv spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol. S poukazom na pravnu Gpravu dovolacieho
konania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej

spravnosti.

V dovolacom konani Zalovanému vzniklo prdvo na nahradu trov konania proti
zalobcovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142
ods. 1 O. s. p.) Najvyssi sud Slovenskej republiky mu trovy dovolacieho konania nepriznal

Z dovodu, Ze mu ziadne nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave. 26. maja 2010

JUDr. Anna Markova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



