Najvyssi sad 3 Tost 4/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sud  Slovenskej  republiky  vsenate  zlozenom  z predsedu
JUDr. Milana Lipovského asudcov JUDr. Jany Serbovej aJUDr. Stefana Sekelského
na neverejnom zasadnuti 16. marca 2011 v Bratislave v trestnej veci odsudeného
J.  G. prejednal staznost odsudeného proti uzneseniu Krajského stdu v Presove

zo 17. januara 2011, sp. zn. 1T 19/01, a takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ odsudeného J. G.sa zamieta.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v PreSove podl'a § 142 ods. 1 Tr. por. pribral
do konania znalca zodboru zdravotnictva, odvetvie psychiatria — MUDr. K. M.
za ucelom, okrem iného, vysetrenia osobnosti odsudené¢ho J. G. so zameranim na to,
¢1 aj po podmienecnom prepusteni odstiden¢ho z vykonu trestu odiatia slobody pretrvava

u neho potreba ochranného protialkoholického lie¢enia, a ak ano, v akej forme.

Proti tomuto uzneseniu podal vcas staznost’ odsudeny. V jej pisomnych dévodoch
V podstate poukazoval na to, Ze znalecké dokazovanie povazuje za neopodstatnené z dovodu,
7e pocas vykonu trestu abstinoval a abstinuje az doposial. NemozZe za to, Ze pocas vykonu

trestu odnatia slobody nevykonaval tistavné liecenie.

Na podklade tejto st'aznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 192 ods. 1
Tr. por. preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia ako i konanie, ktoré tomuto

vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, ze st'aznost’ odsideného nie je dovodna.

Na Krajskom stde v PreSove sa vedie konanie o ziadosti odsudeného J. G.

na zruSenie, alternativne na zmenu ustavného protialkoholického lieCenia na ambulantné.
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Pri posudzovani okolnosti, ktoré moézu mat’ vyznam pri rozhodovani o podanej Ziadosti, sud

musi vzdy vychédzat’ z odbornych lekarskych znalosti vo forme znaleckého posudku.

Bez ohl'adu na to, ¢i odstideny abstinoval, eventudlne aj v tomto obdobi abstinuje,
spravne postupoval krajsky sud, ked’ pribral do konania znalca za i¢elom postidenia zavislosti
odsudené¢ho na alkohole aza ucelom zistovania podmienok na upustenie od vykonu

ochranného liecenia, pripadne na zmenu sposobu vykonu ochranného liecenia.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky nevyhovel staznosti odsuden¢ho J. G.

a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu d’alsi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 16. marca 2011

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Stefan Sekelsky

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



