Najvyssi sud 4 Cdo 98/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne M. R., byvajucej
v K., v dovolacom konani zastupenej JUDr. I. R., advokatkou so sidlom v K., proti
zalovanej H. S., byvajtcej v D., v dovolacom konani zastipenej JUDr. A. T., advokatom so
sidlom v K., 0 neplatnost’ zavetu a iné, vedenej na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 14 C
936/2000, 0 dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského stdu v KoSiciach z 12.
novembra 2007, sp. zn. 9 CoD 130/2006 v spojeni s dopiiiacim rozsudkom z 19. novembra
2007, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach z 12. novembra 2007 sp. zn. 9 CoD 130/2006
v spojeni s dopliiacim rozsudkom z 19. novembra 2007 z r u§ u j e a vec mu vracia na d’alsie
konanie.

Odovodnenie

Zalobkyta sa Zalobou podanou na okresny stid 20. oktobra 2000 doméhala, aby sud
urcil, Ze zavet zriadeny vo forme notarskej zapisnice na notarskom trade JUDr. A. K., ¢. N
X., Nz X. je neplatny a ze ona je jedinou dedickou po nebohej J. H., zomr. X. Neplatnost’
zavetu ziadala povodne urcit’ z dovodu zlej starostlivosti zalovanej 0 porucitel’ku. V priebehu
konania tvrdila, ze zavet je neplatny aj z dovodu, Ze porucitelka Vv Case spisania
predmetného zavetu nebola v plnom rozsahu sposobild, vzhladom na duSevnt poruchu,

K urobeniu pravneho tkonu a Ze pravny ukon neurobila slobodne a vazne.

Okresny siad Kosice | rozsudkom z 29. septembra 2006 ¢.k. 14 C 936/2000-217
zamietol zalobu a rozhodol o trovach konania. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze
starostlivost’ Zalovanej voci porucitel’ke nie je skutocnostou pravne vyznamnou z hl'adiska
platnosti zavetu. Na tento zalobkynou tvrdeny dovod neplatnosti preto neprihliadol.

Zo znaleckého posudku L. f. UPJS v K. zo dita X. (i§lo o treti znalecky posudok) zistil, Ze
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porucitel’ka J. H. bola v ¢ase urobenia pravneho tkonu schopna posudit’ nasledky svojho
konania, t.j. robit’ poriadok so svojim majetkom pre pripad smrti a ovladat’ svoje konanie pri
podpise zavetu. Pravny ukon preto nepovazoval za neplatny vzmysle § 38 ods. 2
Obcianskeho zékonnika (d’alej len OZ). Vysledkami vykonaného dokazovania nebolo
preukédzané ani to, ze by porucitel’ka neurobila pravny tkon slobodne, resp. vazne (§ 37 ods.
1 OZ). Prave naopak, porucitel’ka J. H. prejavila vol'u spésobom nepriptstajicim pochybnosti
0 tom, ¢0 chcela so svojim majetkom pre pripad smrti urobit'. Ked’ze napadnuty zavet netrpi
ani takymi formalnymi vadami, ktoré by mali za nasledok jeho neplatnost’, dospel k zaveru,
ze V konani nebol preukazany ziaden zdkonom uznany dovod neplatnosti tohto pravneho
ukonu. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1

O.s.p.

Krajsky sid v Kosiciach rozsudkom z 12. novembra 2007, sp. zn. 9 CoD 130/2006
v spojeni s dopliiacim rozsudkom z 19. novembra 2007 na odvolanie zalobkyne zmenil
rozsudok sudu prvého stupna a uréil, ze zavet J. H., zomretej X., napisany notarom JUDr. A.
K. dna X. v listine oznacenej ako ,,notarska zapisnica* sp. zn. N X., Nz X. je neplatny, a Ze
zalobkyna je dedickou po J. H., zomretej X. O trovach celého konania rozhodol tak, Ze
ucastnikom nahradu trov nepriznal. V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze notarska zapisnica
0 pravnych ukonoch musi obsahovat vSeobecné nalezitosti uvedené v § 47 zakona C.
323/1992 Z.z. onotaroch a notarskej cinnosti (Notarsky poriadok) a v pripade, ak notar
spisuje notarsku zapisnicu s osobou, ktord nemoze citat’ alebo pisat’, tiez nalezitosti uvedené v
§ 49 Notarskeho poriadku. V zmysle ostatne citovaného zakonného ustanovenia svedkovia
musia byt vzdy pritomni pri prejave Ucastnika o tom, ¢o ma byt zahrnuté do notéarskej
zapisnice, pri jej precitani a schvéleni tym ucastnikom, v zdujme ktorého boli svedkovia
pribrati. Ak chyba niektory z tychto udajov, ma to za nasledok, Ze listinu nemozno povazovat’
za notarsku zéapisnicu. Po zopakovani dokazovania precitanim listiny oznafenej ako notarska
zapisnica napisana na Notarskom urade JUDr. A. K. dia X. pod sp. zn. N X., Nz X. dospel
k zaveru, ze tato listina neobsahuje idaj, ze svedkovia (G. J. a E. N.) boli pritomni pri prejave
vole porucitel’ky J. H. 0 tom, o sa ma napisat’ do zapisnice. Tato skutoCnost’ vyplyva aj
z vypovedi tychto svedkyn vykonanych pred sudom prvého stupiia. Uvedeny chybajici udaj
ma za nasledok, Ze tato listina neméd povahu notdrskej zapisnice ateda ze zavet nebol
napisany v tejto forme. Ked’ze posledna vola porucitel’ky nebola urobena pred troma sticasne
pritomnymi svedkami, ako to vyzaduje § 476¢ ods. 1 OZ, ide o pravny tkon odporujici

zakonu ateda o pravny ukon absolutne neplatny. V takomto pripade Zalobkyina ako neter
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poruéitel’ky prichadza do ivahy ako zakonna dedicka v tretej skupine (§ 475 ods. 2 OZ).
Okresny sud, hoci nélezitym spdsobom zistil skutkovy stav veci, rozhodol preto nespravne,
ked’ Zalobu zamietol, z ktorého dovodu jeho rozsudok v zmysle § 220 O.s.p. zmenil a Zalobe
v celom rozsahu vyhovel. Rozhodnutie 0 nahrade trov celého konania odévodnil s poukazom

na ustanovenie § 150 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku krajského sadu v zneni dopliiiacieho rozsudku (dalej len
rozsudok) podala véas dovolanie zalovana. Navrhla rozsudok odvolacieho sudu zrusit' a vec
mu vratit’ na d’alSie konanie. Uviedla, Ze rozsudok odvolacieho sudu spociva na nespradvnom
pravnom posudeni veci. Vytykala odvolaciemu sudu, ze vychadzal z nespravne ustaleného
skutkového zaveru, podla ktorého porucitel’ka bola osobou, ktord nemohla ¢itat’ alebo pisat’.
Z dokazov vykonanych pred sudom prvého stupiia nepochybne vyplyva, ze porucitel’ka bola
len slabozraka, ale nie slepa, a teda nebola osobou, ktora by nemohla citat’ a pisat. Neslo
preto o pripad, v ktorom obligatorne prichadza do uvahy pribratie svedkov tkonu.
Z vypovede samotného notara JUDr. K. vyplyva, Zze tak urobil len z dovodu opatrnosti
a ucelnosti vyplyvajucej z jeho dlhodobych skusenosti a nie preto, Ze by to bolo nevyhnutné
z pohl'adu zakona. V tejto suvislosti poukazala aj na ustanovenie § 40 ods. 5 OZ, podla
ktoré¢ho uradnd zapisnica sa nevyzaduje, ak ma ten, kto nemoze ¢itat’ alebo pisat’, schopnost’
obozndmit’ sa s obsahom pravneho ukonu s pomocou pristrojov alebo Specidlnych pomocok
alebo prostrednictvom inej osoby, ktora si zvoli, a je schopny vlastnoruc¢ne listinu podpisat’.
Odvolaci suad dospel preto k nespravnemu zaveru, Ze notarska zapisnica nema vsetky
zékonom predpokladané nélezitosti a Ze zavet je ztohto dévodu neplatny. V nadvéznosti
na uvedené, povazovala za nesprdvne aj rozhodnutie odvolacieho stdu, ktorym wurcil
zalobkynu za dedicku po J. H.. Navrhla preto rozsudok odvolacieho sudu zrusit' a vec mu

vratit’ na d’alSie konanie.

Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu Ziadala dovolanie zamietnut’ a priznat’ jej ndhradu
trov dovolacieho konania. Uviedla, Ze z obsahu dovolania je zrejmé, Ze Zalovana nesuhlasi
so skutkovymi zavermi odvolacieho sudu. Tvrdenie, ze skutkové zavery nie su spravne, nie je
dovolacim dovodom uvedenym v ustanoveni § 241 O.s.p. NavySe, Zzalovand v konani pred
odvolacim sudom sama potvrdila, Ze porucitel’ka bola osobou, ktora nemohla ¢itat’ a pisat’.
Dovolatel’ka neopodstatnene namieta aj ta cast rozhodnutia odvolacieho sudu, v Ktorej

rozhodol, ze Zalobkyna je dedickou po porucitel’ke J. H..
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal ucastnik konania proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto
opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania
preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho stdu v rozsahu vyplyvajucom z § 242 ods. 1

O.s.p. a dospel k zaveru, zZe ho treba zrusit’.

Odvolaci sud vychadzal pri pravnom posudeni veci, podl'a ktorého zavet je pre rozpor
so zakonom neplatny zo zaveru, ze listina zo X. oznacena ako notarska zapisnica neobsahuje
udaj, ze svedkovia boli pritomni pri prejave vole porucitel’ky J. H. 0tom, ¢o sa ma do
zapisnice napisat. Podl'a odvolacieho sudu v listine spisanej notarom JUDr. K. chyba teda
jedna z osobitnych nalezitosti, ktoré musi obsahovat,, aby mohla byt povazovana za notarsku
zapisnicu a za verejnu listinu v zmysle § 3 ods. 4 Notarskeho poriadku. Bolo preto potrebné
predovsetkym posudit, ¢i vysledky vykonaného dokazovania tento skutkovy zaver, ktory bol

rozhodujuci pri aplikacii hmotného prava, umoziuju alebo neumoziuju.

Podla § 476d ods. 1 OZ porucitel moze prejavit’ svoju posledni vol'u do notarskej

zapisnice; osobitny zdkon ustanovuje, kedy sa musi ukon urobit’ pred svedkami.

Podla § 46 veta prva Notarskeho poriadku notari spisuju tcastnikom na zéklade ich

vyhlasenia notarske zapisnice o zmluvach, zavetoch a inych pravnych ukonoch.

Podl’a § 47 Notarskeho poriadku notarska zépisnica musi obsahovat’
a) miesto, den, mesiac a rok spisania notarskej zapisnice,
b) meno, priezvisko a sidlo notara,
¢) meno, priezvisko, rodné ¢islo, datum narodenia a trvalé bydlisko ucastnikov, ich zastupcov,
svedkov, dovernikov a tlmo¢nikov,
d) vyhlasenie ucastnikov, ze su sposobili na pravne tkony,
e) udaj o tom, ako bola preukazand totoznost’ ucastnikov a svedkov, najmd druh a cislo
platného preukazu totoznosti ucastnika,
f) ak je ucastnikom pravnicka osoba, tdaj o tom, ako bola preukazana jej existencia,
a opravnenie v jej mene konat’,
g) obsah pravneho tkonu,

h) tidaj o tom, Ze zépisnica bola po precitani Gcastnikmi schvalena,
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i) podpisy ucastnikov alebo ich zéastupcov, a ak boli prizvani, tiez svedkov, ddvernikov
a tlmocnikov; ak podpisuje notarsku zépisnicu za pravnickti osobu ako ucastnika fyzicka
osoba opravnena v jej mene konat’, pripoji iba svoj podpis,

j) odtlacok tiradnej peciatky notara a jeho podpis.

Podl'a § 49 Notarskeho poriadku ak spisuje notar notarsku zapisnicu s osobou, ktora
nemdze Citat’ alebo pisat’, priberie dvoch svedkov tkonu. Tito svedkovia musia byt pritomni
pri prejave vole ucastnika o tom, ¢o sa ma pojat’ do zapisnice, pri precitani zapisnice a jej
schvéaleni tym tucCastnikom, v zaujme ktorého boli pribrati. Tieto okolnosti musia byt

v zapisnici uvedené.

Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, ze porucitel moze svoju poslednti volu
prejavit’ aj do notarskej zapisnice, pricom osobitny zakon stanovuje, kedy musi notar k iukonu
pribrat’ svedkov. Ak sa porucitel’ rozhodne tato formu zvolit, potom je nutné reSpektovat
ustanovenia notarskeho poriadku. Kazda notarska zapisnica 0 pravnych ukonoch, vcitane
zapisnice 0 zéavetoch, musi obsahovat’ vSeobecné ndlezitosti, ktoré st uvedené v § 47
Notarskeho poriadku a pripadne, ak to zdkon ustanovuje, osobitné nalezitosti. Ak notar
spisuje notarsku zapisnicu s osobou, ktord nemoze citat’ alebo pisat’ (fiou moze byt nielen
osoba nevidomd, ale aj slabozraka), Notarsky poriadok vyzaduje, vzhl'adom na oslabenu
poziciu porucitela pri zriad'ovani zavetu, nielen sti€asni a nepretrziti pritomnost’ svedkov pri
celom priebehu urobenia zavetu, ale aj to, aby v zapisnici boli uvedené okolnosti vyplyvajlce
z ustanovenia § 49 Notarskeho poriadku. Ak tieto nalezitosti listina neobsahuje, nejde
0 notarsku zapisnicu a teda 0 verejnu listinu (vynimku méze predstavovat’ pripad podl'a § 40
0ds. 5 OZ ucinného v Case urobenia zavetu). To ma za nasledok spravidla neplatnost’ zavetu,
lebo v takomto pripade nie st splnené ani podmienky jeho platnosti podla § 476a a § 476b
OZ a ani podla § 476c OZ. Treba zdoraznit, ze zo ziadneho zakonného ustanovenia
Notarskeho poriadku ani Obcianskeho zakonnika nevyplyva poziadavka, aby zakonom
pozadované nalezitosti notarskej zapisnice (C¢i uz vSeobecné alebo zvlastne) boli v nej
formulované doslovnym prevzatim zakonného textu. Pre dodrzanie formy notarskej zapisnice
nie je preto rozhodujuce, akym spdsobom bola okolnost’ v notarskej zapisnici vyjadrena.

Podstatné je, aby formulacia bola vzdy dostatocne urcitd a zrozumitelna.

V posudzovanej veci z notarskej zapisnice zo X. sp. zn. N X., Nz X. spisanej notarom

JUDr. A. K. vyplyva, Ze obsahuje idaj o tom, Ze zapisnica bola precitana a zavetkynou



6 4 Cdo 98/2008

schvalena pred dvomi svedkami (G.J. a E. N.). Okrem toho obsahuje aj prejav notara, v
ktorom notar osvedCuje, ze 0 tomto pravnom ukone (prejave vole porucitel’ky do zapisnice
pojatej) pred pritomnymi svedkami (tohto) tkonu (prejavu vole porucitel’ky) bola notarska
zapisnica nim napisana. Z uvedenej formulacie zapisnice dostatocne jasne a zrozumitelne
vyplyva, ze sa v nej nachadza nielen udaj o tom, ze notar napisal pravny ukon pred dvomi
svedkami, ale aj okolnost, Ze k samotnému tomuto tkonu (prejavu vole poruéitel’ky) doslo v
pritomnosti dvoch pribratych svedkov (G. J. a E. N.). V listine spisanej notarom JUDr. A. K.
su teda uvedené aj vSetky tie okolnosti, ktoré ako osobitné nalezitosti notarskej zapisnice
predpoklada ustanovenie § 49 Notarskeho poriadku. Iné je, ¢i pribraté svedkyne v skutoc¢nosti
aj boli nepretrzite pritomné pri zriad'ovani zavetu, najma pri prejave vole porucitel’ky o tom,
¢o sa ma pojat’ do zapisnice. Treba totiz rozliSovat’ medzi zdkonnou poziadavkou uvedenou v
§ 49 veta druha Notarskeho poriadku, podl'a ktorej svedkovia musia byt pritomni, okrem
iného, aj pri prejave vole ucastnika o tom, ¢o sa ma pojat do zapisnice a poziadavkou
uvedenou V tretej vete tohto zakonného ustanovenia, podl'a ktorej tieto okolnosti musia byt

ako osobitné nalezitosti obsahom notarskej zapisnice.

Z vyssie uvedeného mozno vyvodit, Ze ak odvolaci sid vychadzal v posudzovanej
veci zo zaveru, podla ktorého v notarskej zapisnici zo X. spisanej notarom JUDr. A. K. chyba
jedna z osobitnych nalezitosti vyplyvajacich zustanovenia § 49 Notarskeho poriadku
(okolnost’, Ze svedkyne boli pritomné pri prejave vole porucitel’ky o tom, ¢o sa ma napisat’ do
zapisnice), ide 0 zaver nespravny, nemajuci oporu v obsahu samotnej zapisnice. Za nespravny
treba potom povazovat’ aj z neho vyvodeny pravny nazor, podl'a ktorého tato listina nie je
notarskou zapisnicou a teda, Ze zavet je pre rozpor so zakonom neplatny. Zaroven za
nespravnu treba povaZovat’ aj ti ¢ast’ rozhodnutia, Vv ktorej odvolaci sud urcil Zzalobkytu za

dedicku po J. H..

Odvolaci sud sa navySe dopustil pochybenia aj v tom, Ze porusil pravo zalovanej
na spravodlivy proces, pretoZze tym, ze svoje rozhodnutie ,neCakane“ zalozil na inych
skutkovych a pravnych zaveroch nez sud prvého stupna, v skuto¢nosti odial zalovanej pravo
namietat’ spravnost’ jeho zaverov na inStan¢ne vysSom sude. K novym skutkovym a pravnym
zaverom odvolacieho sidu (zalobkyna v odvolani za dovod neplatnosti zavetu povazovala
nepritomnost’ svedkyn pri prejave vole porucitel’ky o tom, ¢o sa ma pojat’ do zapisnice a nie
skutoénost’, Ze v notarskej zapisnici tato okolnost’ nie je uvedend) sa zalovana nemala

moznost’ vyjadrit’ a hlavne pravne argumentovat’. Ak odvolaci sid dospel k inym skutkovym
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a pravnym zaverom nez sud prvého stupiia, mal spravne rozhodnutie prvostupniového sudu
zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Poziadavke dosledného reSpektovania ustavného
principu dvojinStanc¢nosti ob¢ianskeho stidneho konania odvolaci sud mohol u€init’ zadost’ iba
kasaénym rozhodnutim. Tym, Ze odvolaci sid tak nepostupoval, znemoznil Zzalovanej
realizdciu jej procesnych prav, lebo jej odoprel moznost prieskumu spravnosti novych,
pripadne z pohl'adu sudu prvého stupnia dosial’ bezvyznamnych, avSak z hl'adiska pravneho

posudenia veci odvolacim stdom rozhodujucich skutkovych zaverov.

Na zaklade vysSie uvedeného mozno uzavriet, Ze konanie pred odvolacim stidom bolo
postihnuté inou vadou, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 242 ods. 2
pism. b/ O.s.p.). Navyse, odvolaci sud svojim postupom odnal Zalovanej moznost’ konat’ pred
sidom vzmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Najvyssi suad Slovenskej republiky, ktorého
povinnostou je aj bez navrhu na tieto vady prihliadnut’, preto rozsudok odvolacieho sudu
V spojeni s dopliacim rozsudkom podl'a § 243b ods. 2 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alsie
konanie; pravny nazor dovolacieho stidu v tomto rozhodnuti vysloveny je pre odvolaci sud

zavazny (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne stid znova 0 trovach pdévodného konania a tiez

dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 veta tretia O.s.p.).

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. februara 2010

JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



