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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Adamcovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci
zalobcu: JUDr. F., S., proti Zzalovanému: Ministerstvo obrany Slovenskej republiky,
Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢.
KaVSU-6-108/2007-0dSS a¢. KaVSU-6-109/2007-OdSS, obe rozhodnutia zo dia
23.10.2007, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢k. 1
S 352/2007-57, 1 S 24/2009 z 12.2.2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave,

¢.k. 1 .S/352/2007-57, 1 S 24/2009 z 12. februara 2009 potvrdzuje.

.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Rozsudkom krajského siudu bola zamietnutd Zaloba o preskimanie rozhodnuti
zalovaného & KaVSU-6-108/2007-0dSS a KaVSU-6-109/2007-0dSS, obe z23.10.2007,
ktorymi boli zamietnuté odvolania Zzalobcu a potvrdené rozhodnutia prvostupnového
spravneho organu o zamietnuti dopocitania a doplatenia  vysluhového dochodku

a odchodného.
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Proti rozsudku krajského stidu podal zalobca odvolanie a ziadal ho zmenit’ a Zalobe
vyhoviet’ a dovodil nespravnym pravnym posudenim veci, priCom nespravnost pravneho
posudenia videl v tom, Ze sid prvého stupiia sa nezaoberal tym, ¢i mé byt posudzovany podl'a
pravnych predpisov, vratane internych usmerneni platnych v obdobi jeho prepustenia zo
sluzobného pomeru, ale svoj prdvny nazor oprel o modifikované pravne stanovisko
Ministerstva obrany Slovenskej republiky, ku ktorému dospelo postupne v rokoch 2004 —
2008. Pri povodnom vypoéte zékladu pre jeho vysluhovy dochodok VUSZ vychadzalo
vylucéne z prijmu za kalendarny rok 2001, nakol’ko nemalo ziadne podklady o preplateni jeho
naroku za nevycerpant Cast’ dovolenky z rozhodujiceho kalendarneho roku. O tom, Ze narok
na preplatenie bol opravneny, rozhodol sud v roku 2007. V spravnych konaniach o vykonanie
prepoctov a doplatenie davok neuspel. V tomto obdobi sa uz uplatiiovali iné pravne postupy
ako v obdobi jeho prepustenia zo sluzobného pomeru. Je ndzoru, ze ak sud rozhodol, Ze jeho
narok na preplatenie dovolenky zrozhodujiceho roku bol oprédvneny, Ze o opravnenosti
davok sa ma rozhodovat’ podl'a predpisov platnych v danom obdobi, tak akoby mu bola tato

dovolenka preplatend ihned’ po prepusteni, teda k 1.11.2002.

Zalovany ziadal prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

Najvyssi sud, ako sid odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok a konanie,

ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet'.

Odvolaci sud ustélil predmet sporu o zakonnost’ rozhodnutia v otazke, Co tvori
sluzobny prijem profesiondlneho vojaka pre ucely vypoctu vysluhového ddéchodku
a odchodného, osobitne, ¢i do priemerného sluZzobného prijmu, zktorého sa vypocita
vysluhovy ddéchodok a odchodné, je potrebné zahrnit' aj nahradu za dovolenku patriacu
v rozhodnom roku, pokial’ ju zalobca nevycerpal Z obsahu administrativneho spisu sud zistil,
ze zalobca bol prepusteny zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka dia 31.10.2002 a od
1.11.2002 mu bol priznany vysluhovy ddchodok a odchodné, pricom prijmovo najlepSim
ukonc¢enym kalenddrnym rokom podl'a § 60 ods. 1 zak.¢. 328/2002 Z.z. bol u zalobcu rok
2001 apriemerny sluzobny prijem za rok 2001. Ked’ze sa Zzalobca domahal zapocitania
sluzobného prijmu za nevycCerpanti dovolenku za rok 2001 a 2002, avSak narok na tento
prijem mu mohol vzniknat’ az v roku 2002, nemohol tvorit’ sucast’ prijmov za rok 2001. Podl’a
nazoru odvolaciecho sudu treba jednoznacne rozliSovat medzi narokom profesionalneho

vojaka na dovolenku a narokom na sluzobny prijem za nevyCerpani dovolenku, na ktora
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vznikne narok podla § 19 zak.c. 370/1997 Z.z., az ak ju nemohol vycerpat’ ani do konca

nasledujtceho roka, za ktory mu patri.

Z tychto dovodov, bez ohladu na zalobcom vedeny uspeSny spor o vyplatenie
sluzobného prijmu za nevycerpant dovolenku patriacu za roky 2001-2002, zalovany dévodne
nevyhovel jeho ziadosti o dopocitanie vysluhového dochodku a odchodného, ked’ze priznany
narok na sluzobny prijem za nevycerpanu dovolenku nemohol ovplyvnit’ sthrn jeho prijmov
za rok 2001, ktory bol ako prijmovo najlepsi rok, pred skoncenim sluZzobného pomeru,

rozhodujtci pre vypocet vysky vysluhového zabezpecenia.

Odvolaci std poukazuje na to, Ze ani v pripade, pokial by mu bola ,,dovolenka
preplatena ihned’ po prepusteni, teda k 1.11.2002, ako to navrhovatel’ uvadza v odvolani, by
takd skutocnost’ nemohla ovplyvnit’ vysku priemerného sluzobného prijmu za rok 2001, ktory

inak, ako rozhodujuci prijmovy rok, zalobca ani nerozporoval.

Z tychto dovodov odvolaci sid rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1 OSP ako
vecne spravny potvrdil. Odvolaci sid rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 250ja

ods. 2 OSP.

Podl'a § 250k ods. 1 OSP 4 contr. ucastnici nemaji pravo na nahradu trov odvolacieho

konania, preto im sid nahradu nepriznal.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. novembra 2009
JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



