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Slovenskej republiky 4 Cdo 90/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne K. — V. s.r.0., so sidlom
S., ICO: X, zastupenej advokatskou kancelédriou |. s.r.o0., so sidlom S., ICO: X, proti
zalovanému M., H., ICO: X., zastapenému JUDr. A. N., advokiatom v P., o zaplatenie
3 734,32 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 12 C 216/2004,
0 dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sidu v PreSove 25. septembra 2012 sp. zn.
12 Co 29/2012 a uzneseniu toho istého sudu z 1. oktdbra 2012 sp. zn. 12 Co 29/2012, takto

rozhodol:

Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove
z 25. septembra 2012 sp. zn. 12 Co 29/2012, ako aj uznesenie Krajského sudu v Krajského
sudu v Presove z 1. oktobra 2012 sp. zn. 12 Co 29/2012 a rozsudok Okresného sudu Presov
z 8. januara 2010 ¢.k. 12 C 216/2004-107 zr us$ uje avec vracia Okresnému sudu Presov

na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov rozsudkom z 8. janudra 2010 ¢.k. 12 C 216/2004-107 Zalobu
zamietol. Zalobkyni ulozil povinnost’ nahradit' Zalovanému trovy konania v sume 470,88 €
do rtk jeho splnomocneného zastupcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V dévodoch
rozhodnutia uviedol, Ze pdvodne sa zalobkyna Zalobou podanou 19. decembra 2003 domahala
od zalovaného vydania bezdévodného obohatenia, ktoré Zalovany ziskal na ukor zalobkyne
uzivanim nehnutel'nosti (Specifikovanej v odévodneni prvostupiiového rozsudku), vlastnicky
patriacej zalobkyni, bez pravneho dévodu v mesiaci december 2002. Zmenou zaloby
pripustenou sutdom uznesenim z 19. méja 2005 vyhlasenym na pojedndvani sa Zalobkyna
domahala od Zalovaného vydania bezdovodného obohatenia zrovnakého doévodu, avsak
za mesiac februar 2003. S poukazom na § 107 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika potom sud
prvého stupiia uzavrel, ze pokial' zalobkyna vydanie bezdovodného obohatenia pozadovala

za februar 2003 a zalobu takto upraveni podala na side az 19. maja 2005, narok bol
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premlCany najneskor vo februari 2005 a ked’ze zalovany sa dovolal preml¢ania, v zmysle
ustanovenia § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nebolo mozné Zalobkyni preml¢ané pravo
priznat’. Pokial' zalobkyna namietala pouZitie pravnej Upravy premlcania v Obcianskom
zakonniku a poukézala na to, ze sa jedna o obchodnopravny vztah, u ktorého je potrebné
posudit’ premlcaciu dobu v rdmci Obchodného zédkonnika, kde je premlcacia doba Stvorrocna,
sud uviedol, Ze v konkrétnom pripade je nepochybné, ze predmetom podnikatel'skej ¢innosti
zalobkyne nie je prendjom nehnutelnosti a ani na strane zalovaného pri uZivani predmetne;
nehnutel'nosti nemozno hovorit® o podnikatel'skej ¢innosti a preto nebolo mozné podriadit’
upravu plynutia premlcacej doby Obchodnému zékonniku ako Specialnemu zakonu,
upravujucemu vztahy medzi podnikatel'mi, teda vztahy stvisiace s podnikanim. O néhrade

trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v PreSove (v poradi druhym rozhodnutim,
po tom, ako jeho uznesenie z 15. juna 2010 sp. zn. 12 Co 25/2010, ktorym rozsudok sudu
prvého stupnia zrusil, konanie zastavil a zalobkyiiu zaviazal na nahradu trov konania, bolo
uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky z27. februara 2012 sp. zn.
4 Cdo 223/2010 zrusené a vec mu bola vratena na dalSie konanie z dévodu, ze postupom
odvolacieho sudu bola Zzalobkyni odnata moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/
0.s.p.) rozsudkom z 25. septembra 2012 sp. zn. 12 Co 29/2012 rozsudok sudu prvého stupna
potvrdil. Zalovanému priznal nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tym, Ze
po pravoplatnosti rozsudku rozhodne o vyske nadhrady trov konania samostatnym uznesenim.
V dbévodoch svojho rozhodnutia sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zdvermi sidu prvého
stupfia a V celom rozsahu sa stotoznil aj s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 219
ods. 2 O.s.p.), k¢omu dodal, ze vzhladom na znenie ustanovenia § 261 ods. 1 a2
Obchodného zdkonnika je pre konanie zdsadné vyrieSenie otazky, ¢i zo strany zalobkyne,
resp. zalovaného iSlo o podnikatel'sk ¢innost’, tykajicu sa uspokojovania verejnych potrieb,
alebo ¢i tato Cinnost ma charakter vykonu vlastnickeho prava sverejnym ziaujmom
nesuvisiacim. Poukédzal na to, Ze Zalobkyna Ziada o vydanie bezddvodného obohatenia,
nakol’ko mesto uziva pozemky pod mestskou komunikaciou bez pravneho ddévodu, teda
neexistuje ziaden najomny vztah medzi povodnym vlastnikom pozemkov a mestom —
zalovanym. Z hl'adiska obsahu vlastnickych prav zalobkyna je vlastnikom pozemkov pod
liniovou stavbou — mestskou komunikaciou a na druhej strane, vlastnictvo k tejto liniovej
stavbe — komunikacii sved¢i mestu. Z hl'adiska situacie, ktora tu je, zalobkyna nepodnikala

S prenajmom nehnutel'nosti pod touto komunikéaciou. Mesto nepodnikalo pri vlastnictve tejto
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pozemnej komunikécie, iked prevadzkovanie tejto komunikdcie znamena zabezpecovanie
verejnych potrieb. Je tu zabezpeCenie verejnych potrieb bez tumyslu podnikat’ v oblasti
»~miestnych komunikécii“. Preto ani naroky zalobkyne nemoZzno podriadit’ podl'a § 261 ods. 1
a2 Obchodného zakonnika z hladiska povahy subjektov zmluvného vztahu, Ze by sa to
tykalo podnikatel'ov pri ich podnikatel'skej ¢innosti, kde u mesta nie je mozné povedat, ze
podnika v oblasti miestnych komunikacii a u Zalobkyne takisto sa nejedna o podnikanie
Vv oblasti prendjmu nehnutel'nosti pod miestnymi komunikdciami. Z hl'adiska povahy tychto
subjektov a predmetu podnikania mozno kons$tatovat, ze uplatneny narok na vydanie
bezddévodného obohatenia je narokom, tykajucim sa vykonu vlastnickeho prava u zalobkyne,
t.j. ziadanie platenia za uzivanie nehnutel'nosti vo vlastnictve zalobkyne v rozhodnom obdobi
februar 2013. Nejdena sa o obchodnozavizkovy vztah, kde by platila vS§eobecna Stvorrocna
premlCacia doba na uplatneny narok z bezddvodného obohatenia z dovodu bezodplatného
uzivania nehnutelnosti. Vyrok o trovach odvolacieho konania oprel o ustanovenia § 142
0ds. 1 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 7 O.s.p. Nasledne Krajsky sud
V PreSove samostatnym uznesenim z 1. oktobra 2012 sp. zn. 12 Co 29/2012 zalovanej ulozil
povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy odvolacieho a dovolacieho konania 763,82 € do ruk
pravneho zastupcu Zalovaného do troch dni. Rozhodol tak podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti uvedenym rozhodnutiam odvolacieho sudu podala dovolanie zalobkyna, navrhla
ich spolu s rozsudkom stdu prvého stupia zrusit' a vec vratit’ sidu prvého stupna na d’alSie
konanie z dovodu podla § 241 ods. 2 pism. a/ ac/ O.s.p. V dovodoch (inak pomerne
rozsiahleho) dovolania odvolaciemu sudu predovSetkym vytkla nepreskumatelnost’ jeho
rozsudku pre nedostatok dévodov, ¢im jej postupom odvolacieho sudu bola odiatd moznost’
konat’ pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Poukézala na to, ze v rozsudku odvolacieho
sudu sa nenachadzaju ziadne dovody a uz vobec nie presvedcivé, na zaklade ktorych by bolo
mozné stotoznit’ sa so zaverom, Ze v danom pripade sa na strane zalobkyne skuto¢ne nemohlo
jednat o podnikatel'skii c¢innost v oblasti prendjmu nehnutelnosti pod miestnymi
komunikaciami, preto sa Zalobou uplatneny narok netyka podnikatel'skej ¢innosti zalobkyne.
Nedostatok dovodov a nezrozumitel'nost” rozhodnutia odvolacieho sudu sa prejavuje dalej
vtom, ze podla zaverov odvolacieho sidu ani mesto nepodnikalo v oblasti miestnych
komunikacii, pricom ako vyplynulo aj z dokazovania a medzi G¢astnikmi ani nebolo sporné,
zalovany pozemnu komunikaciu pouziva na zabezpecenie hromadnej dopravy, dopravnej

obsluznosti a prevadzkovanie informacného systému, vratane prendjmu reklamnych ploch
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umiestnenych na nehnutelnosti. Napriek tomu odvolaci sud skonstatoval, ze aj ked
sa prevadzkovanim tejto komunikacie zabezpec€uju verejné potreby, nie je mozné konstatovat’,
7ze zmluvny vztah vznikol pri zabezpeCovani verejnych potrieb. Pokial ide o prédvne
posudenie veci, tak pravny vztah medzi ucastnikmi sa mé posudit’ ako obchodny zavizkovy
vzt'ah, a teda uplatneny nérok nie je preml€any, nakol'’ko bol uplatneny v zakonom stanovenej
Stvorrocnej premlcacej lehote (§ 397 Obchodného zakonnika). Iny zaver odvolacieho sudu

je vadou nespravneho pravneho posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu konstatoval, Ze tvrdena namietka dovolatelky
0 odnati moznosti konat’ pred suidom a 0 poruseni jej prava na spravodlivy proces, ku ktorému
malo dojst’ nedostatoénym oddvodnenim rozhodnutia odvolacieho stdu, nie je dovodna.
Poukazal na to, Ze nepreskiimatelnost’ rozhodnutia je konstantnou judikatirou Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky povazovana za désledok a vonkajsi prejav tzv. inej procesnej vady
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ktora procesna vada je sice relevantnym
dovolacim dévodom, sama osebe ale pripustnost’” dovolania nezaklada. Vzhl'adom na to, Ze
V posudzovanej veci pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit' z § 237 O.s.p. a § 238 O.s.p.,
dovolatel’kou uplatneny d’al$i dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. nie
je opodstatneny anie je preto potrebné sa zaoberat vecnou strankou napadnutého
rozhodnutia. Pokial’ dovolanie smeruje aj proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
rozhodnuté o trovach konania, z ustanovenia § 239 ods. 3 O.s.p. vyplyva, Ze dovolanie proti
uzneseniu odvolacieho sudu o trovach konania nie je pripustné. Z uvedenych dovodov ziadal
dovolanie odmietnut’ a dovolatelku zaviazat’ na ndhradu trov dovolacieho konania

Zalovanému.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena v sulade s § 241
ods. 1 O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiumal najskor,

¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).



5 4 Cdo 90/2013

V danom pripade vo veci samej odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle
ustanoveni § 238 O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto
procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujtci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.)
alebo rozsudok, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok sudu
prvého stupna, ak odvolaci sad v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze
po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu, alebo ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej

podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Nakol’ko v prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia (priCom v jeho vyroku pripustnost dovolania
nevyslovil, ani nejde o potvrdzujuci rozsudok rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud
prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvne; podmienky), je nepochybné, Ze

pripustnost’ dovolania Zalobkyne z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. nemozno vyvodit.

Pokial’ ide o pripustnost’ dovolania zalobkyne proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym rozhodol o trovach konania, tito je vyslovne vylicend ustanovenim § 239 ods. 3

O.s.p.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skimat’ vzdy,
¢1 napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
Z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie
pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p. a § 239 O.s.p., ale zaoberal sa i otazkou, ¢i konanie
nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Ak je konanie
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim napadnut
aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hladiska § 238 O.s.p. a § 239 O.s.p.
vylicené. S prihliadnutim na obsah dovolania avinom vytykané nespravnosti postupu
odvolacieho sudu sa dovolaci sud osobitne zaoberal otdzkou, ¢i dovolatel'’ke bola postupom

sudu odiiatd moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
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Podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom stdu odinala moznost’

konat’ pred sudom.

Vada konania vymedzena v citovanom ustanoveni § 237 pism. f/ O.s.p. je vo svojej
podstate porusenim zakladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré
pravo zaru€uju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zidkonov
aj ¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane udskych prav
a zakladnych slobdd (oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci CSFR ¢&. 209/1992 Zb.).
Podla judikatury eurdpskeho stdu pre ludské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko
z29. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a
Spanielsko z roku 1993, staznost’ &. 18390/91) a Ustavného stidu Slovenskej republiky (nélez
z 12. maja 2004 sp. zn. I. US 226/03) treba za porusenie prava na spravodlivé siidne konanie
povazovat aj nedostatok riadneho a vy€erpavajuceho oddévodnenia sudneho rozhodnutia.
Poziadavky na riadne oddévodnenie rozsudku sudu vo vnutrostatnych podmienkach Slovenske;j
republiky ustanovuje § 157 ods. 2 O.s.p., podl'a ktorého v odévodneni rozsudku std uvedie,
¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) domahal a z akych doévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti
povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri
hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’al$ie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil;
dba pritom na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedgivé. Ustavne konformnym
vykladom ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. pritom treba dospiet’ k zaveru, ze s poziadavkami
v iom uvedenymi je v rozpore nielen Uplny ¢i Ciastoény nedostatok (absencia) doévodov
rozhodnutia, ale napr. aj existencia extrémneho nestladu medzi pravnymi zavermi sidu a jeho
skutkovymi zisteniami, resp. pripad, ked’ pravne zdvery zo skutkovych zisteni v Ziadnej
moznej interpretacii nevyplyvaju a napokon i len vSeobecné suhrnné zistenia bez $pecifikacie
jednotlivych dokazov, z ktorych mali byt tieto zistenia vyvodené. Povinnost sudu riadne
odovodnit’ rozhodnutie je odrazom préava ucastnika na dostato¢né a presved¢ivé odévodnenie
sposobu rozhodnutia sudu, ktoré¢ sa vyporiada iso Specifickymi namietkami Uc¢astnika.
Porusenim uvedeného prava ucastnika na jednej strane a povinnosti sidu na strane druhe;j
sa ucastnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet' sa o pri¢indch rozhodnutia pravom
predvidanym sposobom) odnima moznost nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti

rozhodnutiu sidu (v rovine polemiky s jeho dovodmi) v ramci vyuzitia pripadnych riadnych
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alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov ateda sa mu odnima moznost konat pred

sudom.

Podla nazoru dovolacicho sidu bolo takouto vadou postihnuté ikonanie pred

odvolacim stidom v prejedndvanej veci.

Z oddvodnenia dovolanim napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze odvolaci sud
sa s odvolacimi namietkami dovolatel'ky vysporiadal v zasade len konStatovanim vecnej
spravnosti napadnutého prvostupnového rozhodnutia s tym, ze sa v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim rozsudku sudu prvého stupna. Takéto oddvodnenie rozsudku odvolacieho
sudu nezodpovedd poziadavke na riadne a presvedcivé odovodnenie stidneho rozhodnutia.
Uvedeny nedostatok nemozno zhojit’ ani tym, ze takyto procesny postup ustanovenie § 219
ods. 2 O.s.p. odvolaciemu stidu umoziuje, pretoze aj v rozhodnuti sudu prvého stupna
absentuje riadne a presved¢ivé odovodnenie skutkovych apravnych zaverov, z ktorych
vychédzal prvostupnovy sud pri svojom rozhodovani. Z oddvodnenia prvostupiiového
rozhodnutia predovsetkym nevyplyva, na zdklade ¢oho dospel stid prvého stupiia k zaveru, Ze
,»V konkrétnom sudenom pripade je nepochybné, ze predmetom podnikatel'skej Cinnosti
zalobcu nie je prendjom nehnutelnosti a ani na strane zalované¢ho pri uzivani predmetnej
nehnutelnosti nemozno hovorit’ o podnikatel'skej Cinnosti, a preto nebolo mozné podriadit’
upravu plynutia preml¢acej doby obchodnému zékonniku ako Specidlnemu zdkonu*. Pokial
takto stroho konStatovany zaver prvostupiiového sudu prevzal do svojho rozhodnutia
aj odvolaci sud, ktory sa v doplneni d’alSich dovodov na zdéraznenie spravnosti napadnutého
prvostupnového rozsudku prakticky obmedzil iba na viacnasobné zopakovanie toho,
¢o konstatoval sud prvého stupiia bez toho, aby sa vysporiadal s argumentéaciou Zalobkyne
V odvolani, je aj jeho rozhodnutie nepreskumatelné pre nedostatok dévodov. Z odévodnenia
rozsudku odvolacieho stidu sa nedad zistit, preCo sa u zalobkyne, ako podnikatel'ského
subjektu zapisaného v obchodnom registri, ktord ma (o.i.) v predmete €innosti aj prendjom
nehnutel'nosti, pokial’ sa popri prendjme poskytuji aj iné nez zdkladné sluzby spojené
s prenajmom, nejedna o podnikanie Vv oblasti prenajmu nehnutelnosti pod miestnymi
komunikaciami. Dalej sa z dovolanim napadnutého rozsudku neda zistit, ako vyhodnotil
odvolaci sud ,,Najomnti zmluvu* uzavreta medzi zalovanym a D., a.s., ako aj zmluvu ¢. IX.
95/02 0 zabezpeceni verejnoprospesnych sluzieb — vSeobecna udrzba mesta P., uzavrett
medzi zalovanym a spolo¢nostou O., na ktoré Zzalobkyna poukazovala uz v priebehu

prvostupiiového konania (s ¢im sa v8ak prvostupniovy sud taktiez nijako nevysporiadal), ale aj
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v odvolani, a to v suvislosti s jej tvrdenim, ze zo strany Zalovaného islo tak o zabezpecovanie
verejnych potrieb ako aj vlastnej prevadzky. Uplne nezrozumitelnti ¢ast oddvodnenia
rozsudku odvolacieho stdu tvori jeho konstrukcia, podl'a ktorej na strane zalovaného ,,je tu

zabezpecenie verejnych potrieb bez umyslu podnikat’ v oblasti ,,miestnych komunikacii‘...”.

Nepreskimatelnost rozsudku odvolacicho sidu, majica sa nasledok i jeho
nepresvedCivost, preCo sa zavizky zdaného sporu neposudzuji podla Obchodného
zdkonnika, ale podla Obcianskeho zdkonnika, je vadou konania, ktorou sa, ako uz bolo
uvedené, ucastnikovi odnima moznost’ riadne konat’ pred sidom. So zretel'om na uvedené
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a snim suvisiace
uznesenie odvolacieho sidu o trovach konania, ako irovnakou vadou postihnuty rozsudok
prvostupiiového sudu zrusil a vec vratil sidu prvého stupiia na d’alsie konanie (§ 243b ods. 1
a3 0..p.).

V novom rozhodnuti rozhodne stud znova o trovach pévodného a dovolacieho konania
(§ 243d ods. 2 O.5.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 22. augusta 2013

JUDFr. Cubor Sebo,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



