Najvyssi sud 40boer/115/2014
Slovenskej republiky 40boE/76/2014

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej: P., S. r. 0., so sidlom
P. Bratislava, ICO: X. zastupend advokatskou kancelariou F. P., s. r. o., so sidlom G.
Bratislava, ICO: X. proti povinnej: M. D., nar. X. bytom Z. zastapenej opatrovnikom M. B.,
sudnou tajomni¢kou Okresného sidu Humenné, 0 vymoZenie pohl’adavky vo vyske 860,39
eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn.
8Er/386/2003, o0 odvolani a dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Presove
¢. k. 20CoE/2/2013-54 z 28. februara 2013, takto

rozhodol:

Konanie 0 odvolani opravnenej zastavuje.
Navrh opravnenej na prerusenie dovolacieho konania zamieta.
Dovolanie opravnenej odmieta.

Povinnej nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud Vranov nad Toplou uznesenim ¢. k. 8Er/386/2003-28 z 10. 07. 2012
vyhlasil exekuciu za nepripustni a tato zastavil podla ust. § 57 ods. 1 pism. g/ v spojeni
s § 58 ods. 1 zakona ¢. 233/1995 Z. z. 0 stidnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti a 0 zmene
a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len Exekucny poriadok).
V d’alsSom vyroku uviedol, Zze o0 trovach exeku¢ného konania rozhodne samostatnym
rozhodnutim, po pravoplatnosti uznesenia. KonStatoval, Ze exekuénym titulom
Vv prejednavanej veci je notarska zapisnica ¢. N 2178/2003, NZ 65344/2003 z 30. 07. 2003
spisana notarom JUDr. O. D., Partizanske. Prvostupiiovy sud mal za to, Ze opravnenou
predloZend notéarska zapisnica nie je sposobilym exekucnym titulom v zmysle ust. § 41 ods. 2
pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku, lebo sthlas s jej vykonatelnostou udelil za povinna Mgr. T.
K. (na zaklade substitu¢nej plnej moci Mgr. B. Z.), zaujmy ktorého sa v rozpore

S0 zdujmami povinnej (§ 22 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika). Tohto zastupcu povinnej urcila
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opravnend vo vopred pripravenej formuldrovej zmluve o uvere, ktorej sucastou bolo aj
splnomocnenie uz obsahujuce meno splnomocnenca Mgr. T. K.. Predmetné splnomocnenie je
neplatné (§ 39 Obcianskeho zakonnika) pre svoju neurCitost’ a absenciu slobodnej vdle
povinnej pri vybere zastupcu. Neplatné splnomocnenie nevyvolava Ziadne pravne ucinky,
v dosledku ¢oho je predlozena notarska zapisnica nulitny pravny akt, na podklade ktorého

nemozno d’alej viest’ exekuciu.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie opravnenej uznesenim ¢. k. 20CoE/2/2013-54
z 28. 02. 2013 napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia podla ust. § 219 ods. 1 zédkona
¢.99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len
0O.s.p.) ako vecne spravne potvrdil a navrh opravnenej na preruSenie konania zamietol.
V oddvodneni uznesenia konStatoval, Ze pri zastupovani povinnej pri spisovani notarskej
zapisnice doSlo k zjavnému poruseniu zdkona, pretoze za povinnu uznala zavdzok osoba,
ktorej zaujmy boli v rozpore so zaujmami zastupovaného. Aspekt zjavnosti vyplyva uz len
z0 samotnej skuto¢nosti, ze opravnena predformulovala Mgr. T. K. vo formularovej zmluve,
ateda neSlo oslobodny vyber zastupcu zo strany povinnej. Zastupca potom konal
nedovolenym sposobom, ak podpisal zapisnicu za povinnd. KedZe iSlo o neplatné
splnomocnenie, povinna nemohla plnomocenstvo kedykol'vek odvolat’. Neplatny pravny tikon
nemozno odvolat’, pretoze nema Ziadne ucinky. Prvostupfiovy sud potom spravne zastavil
exekuciu, ked'ze na splnenie podmienok exekucie je treba prihliadat’ v kazdom okamihu
exektcie. Na podporu svojich tvrdeni odvolaci sid poukédzal na pocetné rozhodnutia
exekuénych sudov, ktoré neuznali za obdobnych skutkovych podmienok notarsku zapisnicu
ako exeku¢ny titul. Zamietnutie navrhu opravnenej na prerusenie konania podla § 109 ods. 1
psim. ¢/ O. s. p. odovodnil poukazom na judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej Unie, ktord
nepodporuje pravny nazor opravnenej. Dodal, ze je vecou ¢lenskych Statov, aby sa vyrovnali
S otazkou, ¢i v konkrétnom pripade ide o neprijatelnu zmluvni podmienku v spotrebitel’skej

zmluve.
Uznesenie odvolacieho siidu nadobudlo pravoplatnost’ dia 19. 06. 2013.
Proti uzneseniu odvolacieho sudu, v Casti vyroku o zamietnuti navrhu na prerusenie

konania, podala opravnena odvolanie, ktoré odovodnila tym, Ze jej bola odiatda moznost

konat’ pred sudom (§ 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p.), napadnuté rozhodnutie vychadza
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z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.) a je nepreskiimatel'né
pre nedostatok dovodov. Ziadala rozhodnutie odvolaciecho stidu v napadnutej ¢asti zrusit

a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Proti uzneseniu odvolacieho stdu podala opravnend (d’alej aj dovolatelka)
tiez dovolanie, v ktorom uviedla, Ze sudy rozhodli ,nad ramec zverenej pravomoci®
(§ 237 pism. a/ O. s. p.), konali vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/
O.s. p.), lebo vykonatel'nost’ exekucného titulu uz bola pravoplatne posiidena pri povereni
sudneho exekutora, aby vykonal exekticiu, opravnenej odnali moznost' konat' pred sudom
(§ 237 pism. f/ O. s. p.) tym, ze nezohladnili jej namietky, konali bez pojednavania
a dokazovania, porusili zasadu kontradiktornosti a nereSpektovali jej pravo na to, aby jej
pravna vec bola rozhodovana na zéklade spravneho pravneho zékladu, sicastou ktorého je aj
vyklad prava Eurdpskej unie, v konani sa dopustili inej vady konania majucej za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), pretoze nespravne zistili
skutkovy stav anevykonali nalezit¢ dokazovanie a napadnuté rozhodnutie zalozili
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Dovolatel’ka Ziadala,
aby dovolaci sud zrusil napadnuté uznesenie odvolacieho sudu a tieZ nim potvrdené uznesenie
sudu prvého stupiia a vec vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie. Zaroven ziadala,
aby bolo dovolacie konanie prerusené podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a Sidnemu dvoru
Europskej unie boli predlozené prejudicialne otazky, ktoré blizsie $pecifikovala v podanom

dovolani.

Pisomné vyjadrenie k opravnym prostriedkom opravnenej nebolo podané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej Najvyssi sid SR) ako sud dovolaci (§ 10a
0ds. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala véas i¢astnicka konania zastipena v sulade
S § 241 ods. 1 veta druha O. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3
O.s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’ podl'a ust. § 243b ods. 5 O. s. p.
V spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, akd uz bola
V pocte viacSom ako pit, predmetom konania pred dovolacim sidom na zaklade skorSieho

dovolania podaného tou istou dovolatel'kou — vid’ konania vedené na Najvys$Som sude SR
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podsp. zn. 7Cdo/174/2012, 6Cdo/459/2012, 40boer/79/2013, 40boer/85/2013,
40boE/122/2013, 40boer/241/2013, 40boE/73/2013, 40boer/101/2014, 40boE/143/2013,
40boer/329/2013, 40boer/367/2013, 3ECdo/12/2014, 3CoE/6/2014, 7ECdo/245/2013,
7CoE/81/2013. Dovolaci sid sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto
konaniach (a to tak vo vztahu k zastaveniu odvolacieho konania, ako aj k zamietnutiu navrhu
na prerusenie dovolacicho konania a vo vztahu k odmietnutiu dovolania), v celom rozsahu
stotozniuje a poukazuje nane. V zmysle ust. § 243b ods. 7 O. s. p. (v zneni G¢innom
od 01. 01. 2015) uz d’alsie dovody neuvadza.

O trovach odvolacieho a dovolaciecho konania rozhodol Najvyssi sud SR podla ust.

§ 243b 0ds. 5 0. s. p. vspojenis § 224 0ods. 1 O.s.p.,§ 151 a§ 142 a § 146 ods. 2 O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu SR pomerom hlasov 3 : 0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, 30. aprila 2015

JUDr. Viera Pepelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



