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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej P., so sidlom v B.,
1ICO: X, zastipenej advokatskou kancelariou F., so sidlom v B., proti povinnému P.,
byvajacemu v S., pre vymoZenie 556,35 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde
Galanta pod sp. zn. 26 Er 28/2009, o0 odvolani a dovolani opravnenej proti uzneseniu
Krajského stidu v Trnave z 28. februara 2014 sp. zn. 11 CoE 254/2013, takto

rozhodol:

Konanie 0 odvolani proti uzneseniu Krajského stdu v Trnave z 28. februara 2014
sp. zn. 11 CoE 254/2013 zastavuje.

Navrh na prerusenie dovolacieho konania zamieta.

Dovolanie proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave z28. februdra 2014
sp. zn. 11 CoE 254/2013 odmieta.

Povinnému nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Galanta uznesenim z 29. juna 2012 ¢.k. 26 Er 28/2009-14 vstup
Zdruzenia na ochranu finan¢ného spotrebitel'a OFS ako vedlajSieho ti€astnika do exekuéného
konania nepripustil, exektciu vedent na zaklade rozsudku rozhodcovského sudu, ktory blizsie
Specifikoval v odovodneni uznesenia zastavil (§ 57 ods. 2 exeku¢ného poriadku, § 45
ods. 1,2 a 3 zakona o rozhodcovskom konani) a rozhodol o trovach konania. Konstatoval,
ze v danom pripade bola uzatvorena zmluva o uvere, ktort treba povazovat’ za spotrebitel'ski
zmluvu formularového typu. V nej dojednand rozhodcovska dolozka bola spotrebitel'ovi

nanutend, neprimerane zvyhodnila dodavatela a povinného zbavila redlnej moznosti ochrany
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jeho prav pred vSeobecnym sidom. Predmetna dolozka je neprijatelna a v désledku toho
neplatna (§ 52, § 53, § 54 ale aj § 39 Obcianskeho zédkonnika). NeprijateI'na rozhodcovska
dolozka sa prie¢i dobrym mravom a vykon prav a povinnosti z takejto dolozky odporuje
dobrym mravom. Akékol'vek plnenie priznané rozhodcom na zéklade rozhodcovskej dolozky,
ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, je plnenim, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi.
VedlajSieho ucastnika do konania nepripustil podla § 93 O.s.p. v spojeni s § 37 Exeku¢ného

poriadku. O trovach exekucie rozhodol podla § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Trnave uznesenim z 28. februara 2014 sp. zn.
11 CoE 254/2013 navrhy zdruzenia a opravnenej na prerusenie konania zamietol a napadnuté
rozhodnutie stdu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 2 O.s.p.).
Konstatoval, ze sud prvého stupna bol v danom pripade povinny kedykol'vek v priebehu
exekucného konania skimat, ¢i je exekucia vedena na zéklade vykonatelného exeku¢ného
titulu. Aj podla nazoru odvolaciecho stdu bola v preskimavane; veci uzatvorena
spotrebitel'ska zmluva obsahujliica neprijatelnt (neplatni) podmienku, ktorou je jednoznacne
rozhodcovska dolozka, ktorda znemoziiuje vol'bu povinného dosiahnut rozhodovanie sporu
vSeobecnym sudom, ak veritel pod4a Zalobu u rozhodcu, nejde o individualne dojednant
zmluvni podmienku atato spdsobuje znaéni nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel'a. Neplatna rozhodcovska dolozka nemohla zalozit
opravnenie rozhodcovského stdu prejednat’ spor ucCastnikov konania, preto rozhodcovsky
rozsudok nie je vykonatelny exekucny titul. Navrhy na preruSenie konania zamietol
s odovodnenim, ze v prejednavanom pripade neexistuje potreba obratit’ sa s predbeznou
otazkou vykladu uniového prava na ESD a ani nedospel k zaveru, Ze by bol § 44 ods. 2 veta

prvé a druha Exekuéného poriadku v rozpore s Ustavou.

Uvedené uznesenie odvolaciecho stdu, Vjeho zamietajicom vyroku. napadla
opravnend odvolanim. V Casti zastavenia exekucie to isté uznesenie, V jeho potvrdzujicom
vyroku, napadla aj dovolanim, v ktorom uviedla, ze sudy: 1. rozhodli ,,nad ramec zverenej
pravomoci® (§ 237 pism. a/ O.s.p.), 2. ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’ byt ucastnikom konania (§ 237 pism. b/ O.s.p.) pre pripad, Ze na strane
povinného vystupoval vedlajsi Gi¢astnik, 3. konali vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo
(§ 237 pism. d/ O.s.p.), 4. sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol

potrebny (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. e/ O.s.p.), 5. opravnene] odnali
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moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), 6. sa v konani dopustili inej vady majicej
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), najmi nespravne
zistili skutkovy stav a nevykonali nalezite dokazovanie, 7. napadnuté rozhodnutie zalozili
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Ziadala uznesenia
studov niz$ich stupnov zru$it' a vec vratit’ na d’alSie konanie prvostupiiovému sudu; zarovei
ziadala dovolacie konanie prerusit’ podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a Sidnemu dvoru

Europskej tnie predlozit’ iou Specifikované prejudicialne otazky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako sid dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as ucastni¢ka konania zastipena V sulade
S § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a

ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

V danom pripade dovolaci sid rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, aka uz bola
V pocte vicSom ako piat predmetom konania pred dovolacim sidom na zdklade skorSieho
dovolania podan¢ho tym istym dovolatelom — vid® konania vedené na najvy$Som sude
pod sp. zn. 5 ECdo 95/2014, 2 ECdo 148/2013, 5 ECdo 210/2013, 6 ECdo 210/2013,
7 ECdo 30/2013, 8 ECdo 205/2014, 8 ECdo 179/2014, 8 ECdo 163/2014. Dovolaci sud
sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach (a to k navrhu
na preruSenie dovolacieho konania a vo vztahu k odmietnutiu dovolania), v celom rozsahu
stotoziluje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. (v zneni uU¢innom

od 1. janudra 2015) uz d’alSie dovody neuvadza.

O trovach odvolacieho a dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 243b

0ds. 5 O.s.p. v spojeni S § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 a § 142 ods. 1 a § 146 ods. 2 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
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Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 23. septembra 2015
JUDr.Olga Trnkova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



