Najvyssi sud 4 Tost 26/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. novembra 2016
v Bratislave, v senate zlozenom zpredsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Stefana Harabina, v trestnej veci proti obZalovanému
Ing. S. S. a spol, pre preéin podplacania podla § 20 k § 333
ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zidk., o0 staznmosti tlmo¢nika Ing. A. D., DrSc.
proti  uzneseniu predsedu senatu Specializovaného trestného stdu, pracovisko
Banska Bystrica z 1. jula 2015, sp. zn. BB — 4 T 19/2015, takto

rozhodol:

Podl'a § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. napadnuté uzneseniec Sa zrusSuje

v celom rozsahu.

Podl'a § 29 ods. 2 Tr. por. a § 8 ods. 1 pism. b/, § 14 ods. 4, § 17 ods. 1 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 491/2004 Z. z. 0 odmenach, ndhradach
vydavkov andhraddch za stratu Casu pre znalcov, tlmoc¢nikov a prekladatelov Vv zneni
neskorsich predpisov (d’alej len vyhlaska), § 1 pism. b/ Opatrenia Ministerstva prace,
socialnych veci arodiny Slovenskej republiky ¢. 296/2014 Z. z. o0 sumach stravného

(dalej len opatrenie)

priznava

Ing. A. D., DrSc., eviden¢né ¢islo tlmoc¢nika X., s miestom vykonu ¢innosti J. X., X.

B., odmenu, nahradu vydavkov a nahradu za stratu ¢asu za tlmocenie na hlavnom pojednavani
29. juna 2015 na Specializovanom trestnom stde v Pezinku v trestnej veci proti

obzalovanému Ing. S. S. a spol. z jazyka slovenského do jazyka ruského a naopak takto :
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1. Podla § 8 ods. 1 pism. b/ vyhlasky tarifna odmena za tlmocenie za kazdu

aj zacatu hodinu pri tlmoceni jednym smerom alebo oboma smermi medzi slovenskym

jazykom a inymi eurépskymi jazykmi — 8 hodin po 19,92 Eur : 159,36 Eur,
2. Podla § 14 ods. 4 vyhlasky cestovné vydavky : 4,50 Eura,

3. Podl'a § 14 ods. 4 vyhlasky Vv spojeni s § 1 pism. b/ opatrenia stravné - pre casové

pasmo nad 12 hodin az 18 hodin : 6,30 Eur,

4, Podl'a § 17 ods. 1 vyhlasky za stratu ¢asu — Cas straveny cestou na miesto vykonu

tlmo¢nickej ¢innosti a spat’ — 5 hodin po 3,32 Eur : 16,60 Eura,
Spolu 1. - 4. 186, 76 Eur.

Uvedenti sumu 186,46 Eur (jednostoosemdesiatSest Eur, sedemdesiatSest’ centov)
poukaze Specializovany trestny sid, pracovisko Banskd Bystrica, tlmoénikovi
Ing. A.... D., DrSc., eviden¢né Cislo tlmoc¢nika X., s miestom vykonu ¢innosti J. X., X. B., na

ucet vedeny v S., €. u.: X., IBAN : S. bezodkladne po pravoplatnosti uznesenia.

Odovodnenie

Predseda senatu Specializovaného trestného sidu, pracovisko Banska Bystrica (dalej
len ,,predseda senatu®) uznesenim z 1. jala 2015, sp. zn. BB — 4 T 19/2015, podl'a § 29 ods. 2
Tr. por. priznal timo¢nikovi Ing. A. D., DrSc. za timoc¢enie na hlavnhom pojednavani konanom
29. juna 2015 na Specializovanom trestnom stide v Pezinku z jazyka slovenského do jazyka
ruského a naopak v trestnej veci proti obzalovanému Ing. S. S. aspol. odmenu, nahradu
vydavkov a ndhradu za stratu ¢asu Vv celkovej vyske 154, 78 Eur, z ¢oho tarifna odmena za
tlmocenie (§ 8 ods. 1 pism. b/ vyhlasky) tvorila sumu 139,44 Eur (7 hodin po 19,92 Eur),
cestovné vydavky sumu 4,50 Eur (§ 14 ods. 4 vyhlasky), stravné pre ¢asové pasmo 5 az 12
hodin sumu 4,20 Eur (§ 14 ods. 4 vyhlasky v spojeni s § 1 pism. a/ opatrenia) a nahrada za
stratu Casu (§ 17 ods. 1 vyhlasky) sumu 6,64 Eur.

Proti tomuto uzneseniu Vv zakonom stanovenej lehote podal staznost’ tlmocénik

Ing. A. D., DrSc. z dévodu, Ze jednotlivé poloZzky odmeny, ndhrady vydavkov a ndhrady za



3 4 Tost 26/2015

stratu Casu boli priznané vo vyske nizSej, nez mu patrilo. V pisomnom odoévodneni st'aznosti
inter alia poukazal na to, ze odmena za timocenie mu mala byt’ priznana nie za sedem, ale za
osem hodin tlmocenia z dovodu, Ze v tomto pripade je treba zaratat’ kazdu zacati hodinu
ukonu ako pritomnost’ na pojedndvani. Zdoraznil, Zze zapisnica nezaznamenava kazda ¢innost’
tlmoc¢nika, ktory tlmo¢i komunikaciu s obZalovanymi 1 pritomnymi prisluSnikmi PZ podla
potreby aj mimo ¢asu uvedeného V zapisnici (pred jej zaCatim i po jej skonCeni) a tieZ pocas
prestdvok. Nespravnost’ vypoctu nihrady za stratu casu videl vtom, Ze sid sa riadil
internetovym portalom www.cp.sk, ktory vSak nezohl'adiuje realny cas absolvovanej cesty na
miesto vykonu tlmo¢nickeho ukonu, ktord mu v defi konania hlavného pojednavania trvala
dve hodiny trinast’ minut pri zapocitani ¢asu pesej chddze v ramci ciel'ovych stanic, prestojov
a tiez straty Casu v dosledku dopravnej Spicky. V dosledku nespravneho vypoctu uvedenych
poloziek doslo aj k priznaniu nizsej vysky stravného, nez si uplatnil, pricom Vv tejto stvislosti
poukazal na to, ze ani uplatnenych 6 Eur nebolo spravnych, nakol’ko podla opatrenia mal

narok na stravné vo vyske 6,30 Eur.

Najvyssi std ako sid nadriadeny (§ 192 a nasl. Tr. por.), po preskimani veci zistil,
ze st'aznost’ proti napadnutému rozhodnutiu je pripustna (§ 29 ods. 2 Tr. por.), bola podana
opravnenou osobou (§ 186 ods. 1 Tr. por.), v zakonom stanovenej lehote a na zakonom

urcenom mieste (§ 187 ods. 1 Tr. por.).

Na podklade podanej st'aznosti najvyssi sid v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia a zistil, ze staznost tlmoc¢nika je dovodna

vo vztahu k odmene za tlmocenie, k stravnému a sc¢asti K ndhrade za stratu ¢asu.

Podrla § 8 ods. 1 pism. b/ vyhlasky tarifnd odmena za timocenie je za kazdu aj zacata
hodinu pri tlmoceni jednym smerom alebo oboma smermi medzi slovenskym jazykom

a inymi eurdpskymi jazykmi 19,92 Eura.

Z pripojené¢ho spisového materidlu najvyssi sud zistil, ze hlavné pojednavanie
29. jina 2015 bolo planované na deviatu hodinu rannu. Zo zdpisnice o hlavnom pojednavani
z29. jina 2015 vyplyva, Ze zafalo az o deviatej hodine Strnastej minate a skoncilo

0 sedemnastej hodine a Sestnastej minute S viacerymi prestdvkami.


http://www.cp.sk/
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Tlmo¢nik Ing. A. D., DrSc. si faktarou ¢. 7/2015 vyuctoval odmenu za osem hodin
tlmocenia v suvislosti s hlavnym pojednavanim. Predseda senatu napadnutym uznesenim
uznal za opravneny narok na odmenu len vrozsahu sedem hodin, pricom vychadzal z
casovych udajov Vv zapisnici z 29. juna 2015 a zapocital ¢isty ¢as vykonu timocénickej ¢innosti

od 9.14 hod. do 13.17 hod., od 14.07 hod. do 16.57 hod. a od 17.10 hod. do 17.16 hod.

Takyto postup pri vypoCte odmeny staznostny sud nepovaZzuje za spravny,
pretoze neodraza skuto¢ny ¢as vykonu tlmocnickej ¢innosti. Najvyssi sud sa v tejto stuvislosti
stotoznuje s argumentaciou stazovatela, ze tlmocnicku Cinnost' nemozno viazat vylucne
na ¢as hlavného pojednavania bez zohl'adnenia vsetkych ukonov tlmoc¢nika bezprostredne
stivisiacich s prejedndvanou vecou a S prebiehajicim hlavnym pojedndvanim, ¢i uz pred jeho
zacatim alebo po jeho skonceni, v jeho priebehu alebo pocas jeho prerusenia (prestavok),
resp. nemozno ho obmedzit' len na Cas zachyteny v zapisnici. Napokon, takato prax
nevyplyva ani z vykladu citovaného ustanovenia § 8 ods. 1 vyhlasky, ktoré nevymedzuje
sposob, akym ma byt tento cas sledovany, auz vobec ho nespaja s Casom hlavného
pojednavania/verejného  zasadnutia. Vtejto suvislosti nedd staznostnému  sudu
nepoznamenat, ze ani pocas hlavného pojednavania sa netlmoci nepretrzite, ale medzi
tlmocenim st urcité odmlky, poc€as ktorych je tlmocnik povinny byt pripraveny, sledovat
situdciu a kontext prejednavanej veci, priCom aj tato ¢innost’ sa povazuje za sucast’ tlmocenia,
ked'ze Casovo spada pod hlavné pojednavanie. Pokial' by teda chcel byt sud dosledny
a striktne pocitat’ len Cisty ¢as timocenia ako takého, t.j. transformovanie obsahu hovorené¢ho
slova do urcitého jazyka, viedlo by to k absurdnej situacii, kedy by bolo treba jednotlivé

useky stopovat’, na ¢o v trestnom konani skuto¢ne nie je priestor.

Vzhladom na uvedené najvysSi sud tlmocnikovi priznal odmenu za tlmocenie
vo vyske, ktoru si riadne uplatnil, t.j. v rozsahu osem hodin tlmocenia po 19,92 Eur, teda

spolu 159,36 Eur.

Rovnako nespravny bol vypocet ndhrady za stratu Casu, t.j. za Cas straveny cestou
na miesto vykonu znaleckej Cinnosti a spét, ktory bol uplatneny vo vyske 23,24 Eur,
t.j. za sedem hodin, a priznany mu bol len narok za dve hodiny s ohl'adom na tidaje uvedené

na internetovom portali www.cp.sk.


http://www.cp.sk/
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Podla § 17 ods. 1 wvyhlasky pri znaleckom tkone, tlmo¢nickom ukone
alebo prekladatel'skom ukone, ktory sa ma vykonat v mieste, ktoré¢ nie je miestom vykonu
znaleckej ¢innosti, tlmocnickej ¢innosti alebo prekladatel’skej ¢innosti, patri za ¢as straveny

cestou do tohto miesta a spat’ znalcovi, tlmo¢nikovi alebo prekladatelovi nahrada za stratu

Casu vo vyske 3,32 eura za kazdu aj zaCatu hodinu. Podl'a odseku 2 ak bolo vykonanie
znaleckého ukonu, tlmo¢nickeho ukonu alebo prekladatel'ského ukonu v termine
pozadovanom zaddvatelom odrieknuté po tom, €o sa znalec, tlmoc¢nik alebo prekladatel
dostavil na miesto ur¢ené zadavatel'om, patri mu za ¢as strdveny ¢akanim na vykonanie tkonu

nahrada za stratu Casu vo vyske 3,32 eura za kazdu aj zacati hodinu.

Staznostny sud v prvom rade poznamenava, ze vysku nahrady za stratu ¢asu, ktoru si
vy¢islil timo¢nik v rozsahu sedem hodin, mu nebolo mozné priznat z dovodu, Ze pod tato
polozku v zmysle citovaného ustanovenia vyhlasky nemozno zaratat’ Cas prestdvok Vv ramci
hlavného pojednévania, nakol'ko tento spadd pod odmenu za tlmocenie tak, ako bolo uvedené
vy$Sie. Takisto k nemu nemozno zaratat’ ¢as Cakania na pojednavanie, ktoré nezacalo
V stanovenom cCase, kedze to spada pod odsek 2 § 17 vyhlasky aaj to len v pripade,
ze vykonanie ukonu bolo odrieknuté. V zmysle citovaného ustanovenia pod nahradu za stratu

¢asu mozno zaratat’ vylucne Cas straveny cestou na ukon a spat’.

Na druhej strane sa nemozno stotoznit’ ani S vypoctom, ktory K tejto polozke urobil
sad prvého stupna. Vo svojej staznosti tlmocnik presne uviedol, v akych c¢asovych
intervaloch sa kde pohyboval akedy sa dostavil na tlmoé¢nicky ukon, pricom z jeho
vymedzenia  vyplyva, ze zmiesta J. X. VvB. odis§iel 06,35 hod.
a na Specializovany trestny sud v Pezinku sa dostavil pred deviatou hodinou, ¢o bolo dokopy
dve hodiny a trinast’ minut. Tento Cas, ktory timoc¢nik realne stravil cestou na miesto ukonu,
nie je mozné ignorovat’ a nahradit’ ho Gdajmi z internetového portalu www.cp.sk, ktory ma
informaéni povahu a nie je zavdzny ani pre samotnych dopravcov, ked’ze nebol zriadeny
zakonom a nie je prevadzkovany statom. NavySe portal nezohladiiuje prestoje a dopravné
Spicky, a teda Cas konkrétnej cesty urcitej 0soby. Staznostny sud preto tlmocnikovi priznal
nahradu za stratu ¢asu v rozsahu pit’ hodin (2 hod. 13 minut krat dva) po 3,32 Eur, teda spolu

16,60 Eur.

V nadviznosti na uvedené bolo potom potrebné priznat’ timo¢nikovi podla § 14 ods. 4

vyhlasky v spojeni s § 1 pism. b/ opatrenia stravné pre casové pasmo nad 12 hodin az 18
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hodin (8 hodin timocenia a 5 hodin cesty) vo vyske 6,30 Eur, nie vo vyske 4,20 Eur, ako mu
priznal sud prvého stupna. V tejto suvislosti treba dodat, Ze tlmocnik si sice faktirou
¢. 7/2015 vyuctoval stravné vo vySke 6 Eur, vtomto pripade vSak islo len o formalne
pochybenie, ked’Zze opatrenie jasne hovori o troch sumach stravného pre tri ¢asové pasma,

pricom toto pochybenie bolo v staZnosti napravené, preto sud priznal cela tito sumu.

Staznostny sud je toho ndzoru, Ze postup pri priznavani odmien a nahrad tlmo¢nikov,
ktory pouzil stid prvého stupiia, sa javi ako prili§ formalny a prisny, ¢o vV kone¢nom ddsledku
modze viest' K iluzornosti rozhodovanych prav a k nespravodlivosti rozhodnutia ako takého.
NavySe nezohladiiuje vytazenost tlmoc¢nikov, znalcov a prekladatelov, a nérocnost

absolvovanych tkonov, ¢o je vo vzt'ahu k nim demotivujicim faktorom.

Z uvedenych dévodov preto Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil napadnuté
uznesenie Specializovaného trestného sidu a vo veci rozhodol sam tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, priCom pre poriadok rozhodol o vSetkych narokoch
tlmocnika aj napriek tomu, Ze polozka cestovného bola priznana spravne Vv uplatnenom
rozsahu vo vyske 4,20 Eur. Zaroveh zaviazal Specializovany trestny sud na vyplatenie

priznanej sumy na ucet Specifikovany tlmo¢nikom vo faktare €. 7/2015.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu st’aZznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 29. novembra 2016

JUDr. Pavol Farkas,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Sylvia Machalova



