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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a ¢&leniek senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Hatalovej, PhD. v pravnej veci Zalobcu
(stazovatel): T+T, a. s., ICO: 36 400 491, A. Kmeta 18, Zilina, pravne zastipeného: ADVOKATI
Miiller § Dikos, s. r. 0., Zavodska cesta 24, Zilina, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotného prostredia
Slovenskej republiky, Odbor ochrany ovzdusia, Nam. L. Stura 1, Bratislava, za G&asti: 1/ Mesto Zilina,
MsU, Nam. Obeti komunizmu 1, Zilina, 2/ Ob&ianske zdruZenie Buducnost Povazského Chlmca,
Studentska 4/20, Zilina, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 32852/2014 zo diia
16.10.2014 a rozhodnutia Slovenskej in§pekcie Zivotného prostredia - Ustredie - utvar integrovaného
povolovania a kontroly ¢. 7567-35587/27/2013/Koz/770220104/PO zo dia 30.12.2013, o kasacnej
st'aznosti zalobcu proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/279/2014-271 zo
dna 23.11.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh na priznanie odkladného uc¢inku kasa¢nej staznostizamieta

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost zamieta.

Ugastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianeprizndva.

Odovodnenie

L.
Konanie na krajskom sude

1. Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom podla ustanovenia § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok (dalej len ,,S.s.p.) zamietol Zalobu stazovatela, ktorou sa domahal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 32852/2014 zo dna 16.10.2014, ktorym bolo
zamietnuté odvolanie zalobcu a potvrdené rozhodnutie Slovenskej in§pekcie zivotného prostredia -
ustredia - utvaru integrovaného povolovania a kontroly o predbeznom opatreni ¢. 7567-

12094/27/2014/Koz/770220104/PO-2 zo dna 10.04.2014, ktorym organ verejnej spravy nariadil



zalobcovi zdrzat' sa akychkol'vek c¢innosti suvisiacich s ukladanim odpadu v prevadzke ,,Skladka
odpadov Zilina - Povazsky Chlmec®. V Gasti preskumania zikonnosti rozhodnutia o predbeznom
opatreni Slovenskej inSpekcie zZivotného prostredia - Ustredia - utvaru integrovaného povolovania a
kontroly ¢. 7567-35587/27/2013/Koz/770220104/PO zo dna 30.12.2013, ktorym bolo Zalobcovi
nariadené okamzité skonéenie prevadzkovania Skladky odpadov Zilina - Povazsky Chlmec, krajsky std
zalobu podl'a ustanovenia § 7 pism. a/ S.s.p v spojeni s ustanovenim § 98 pism. g/ S.s.p. odmietol.
Krajsky std zaroven uc¢astnikom pravo na nahradu trov konania nepriznal.

2. 'V odovodneni napadnutého rozhodnutia krajsky std konstatoval, Ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného bolo vydané v sulade so zakonom. Dodal, Ze predmetom studneho prieskumu bolo posudenie
zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného v rozsahu a dévodov vyplyvajacich z podanej Zaloby.

3. Vo vztahu k preskiimaniu napadnutého rozhodnutia Slovenskej in§pekcii zivotného prostredia Ustredie
- predbezné opatrenie zo dina 30.12.2013 uviedol, Ze z obsahu administrativneho spisu nevyplyva
zalobcom tvrdena skuto¢nost’, Ze vo¢i tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie, o ktorom
doposial’ nebolo rozhodnuté. Samotnu existenciu zalobcovho odvolania poprel zalovany ako aj Slovenska
inSpekcia zZivotného prostredia ustredie - spravny orgén, na ktory malo byt odvolanie zalobcu podané.
Zalobca predlozil do sudneho spisu képiu svojho odvolania zo diia 20.01.2014, tato je opatrena
prezen¢nou peciatkou s uvedenim datumu 22.01.2014, avSak tato peciatka je natol’ko necitatelna, ze
nebolo mozné zodpovedne skonStatovat, ze predmetné odvolanie bolo podané na prislusny spravny
organ. Vobec z predlozeného odvolania sudu nebolo zrejmé, akému organu bolo podané, preto ani sud
nemal za preukdzané nado vSetku pochybnost, ze Zalobca riadne podal dané odvolanie na prisluSny
spravny organ. Zaroven sud poukazal na ti skutocnost, Ze predmetnii zalobu na preskimanie vyssie
uvedeného predbezného opatrenia podal Zalobca voci prvostupnovému spravnemu rozhodnutiu, proti
ktorému zakon umoziuje podat riadny opravny prostriecdok a o ktorom by nasledne rozhodoval
druhostupiiovy spravny organ. Sud v tejto suvislosti uviedol, Ze v pripade, ak sa Zzalobca domnieval, Ze o
jeho odvolani voc¢i rozhodnutiu prvostupniového spravneho orgénu nebolo riadne rozhodnuté, mal
postupovat’ podla § 250t a nasl. O.s.p (v sucasnosti § 242 a nasl. SSP) a domdhat’ sa odstranenia
necinnosti organu verejnej spravy spocCivajicej v nekonani o jeho podanom odvolani voci
prvostupiiovému spravnemu rozhodnutiu - takyto postup vSak Zzalobca nevyuzil. K napadnutému
predbeznému opatreniu zo dna 30.12.2013 sud eSte konStatoval, Ze platnost’ tohto rozhodnutia bola
obmedzena na dobu do vydania rozhodnutia o odvolani t€astnikov spravneho voc€i vo veci skor
vydanému prvostupiiovému rozhodnutiu, preto dospel k z&dveru, ze toto predbezné opatrenie zaniklo dia
10.04.2014 (vydanim rozhodnutia o odvolani odvolacim spravnym organom).

4. K namietke nepreskumatelnosti napadnutych rozhodnuti spravnych organov sud poznamenal, ze
odovodnenie rozhodnutia Slovenskej inSpekcii zivotného prostredia tstredie - predbezné opatrenie zo dia
10.04.2014 celkom zjavne neposkytuje dostatocny zaklad na jeho vecné preskimanie, a to vzhladom na
skutoénost,, Ze v nom absentuje akakol'vek spravna uvaha, ktora by bola odrazom hodnotenia dokazov a
pravnych predpisov na vec sa vzt'ahujucich. Skuto¢nosti, ku ktorym spravny organ dospel na zaklade
svojej zakonom povolenej vol'nej tvahy potom neboli v tomto rozhodnuti dostato¢ne odévodnené. AvSak
rozhodnutie Zalovaného (na rozdiel od prvostupiiového rozhodnutia) spliia vietky atribiity na spravne
rozhodnutie kladené Spravnym poriadkom. Podla nazoru spravneho sudu napadnuté rozhodnutie
zalovaného v potrebnom rozsahu obsahuje zdovodnenie postupu Zalovaného pri jeho vydavani,
vysporiadanie sa so ziskanymi dokazmi ako aj uvedenie spravnej uvahy pri pouziti pravnych predpisov,
ktoré boli na vec aplikované. Jasne st stanovené dovody vydania predbezného opatrenia vzhl'adom na
zisteny skutkovy stav vo veci, ¢o je aj primerane pravne odévodnené.

5. K namietanému poruseniu zasady dvojinStan¢nosti konania v doésledku uvedenia odévodnenia v
rozhodnuti Zalovaného (nové skuto¢nosti - predidenie sporom s vlastnikmi nevysporiadanych pozemkov
a minimalizovanie negativnych vplyvov na zivotné prostredie) std zdoéraznil, Ze v danom pripade plati
princip jednotnosti spravneho konania a pripadné nové argumenty v rozhodnuti druhostupiiového
spravneho organu moézu byt a aj v prejednavanej veci boli predmetom stdneho prieskumu tohto
rozhodnutia sidom. Druhostupiiovy spravny organ vo svojom rozhodnuti uviedol na zdéraznenie vecnej



spravnosti prvostupiiového rozhodnutia aj d’alsie relevantné skuto¢nosti podporujiuce jeho prijaty zaver.
Princip jednotnosti spravneho konania sa uplatituje aj v pripade, ak prvostupniové rozhodnutie ma vady,
ale tieto jeho vady druhostupiiové rozhodnutie odstranuje, tak ako to je aj v danom pripade (vada
nepreskiimatelnosti prvostupiiového rozhodnutia Slovenskej in§pekcii Zivotného prostredia ustredie zo
dna 10.04.2014).

6. Namietku proporcionality vo veci vydaného napadnutého predbezného opatrenia a jeho doésledkov pre
fungovanie zalobcu ako podnikatela a zasahu do ustavného préva slobodne podnikat’ v zmysle ¢l 35
ods. 1 Ustavy SR a jeho obmedzenie vo vzt'ahu k proklamovanej ochrane Zivotného prostredia vydanim
predbezného opatrenia, ktoré je svojim charakterom do¢asnym opatrenim podla presvedcenia vyhodnotil
krajsky sud ako nedévodnu. V d’alSom uviedol, Ze ochrana Zivotného prostredia je zakotvena v ¢l 44
Ustavy SR a predpoklada, Ze kazdy mé pravo na priaznivé Zivotné prostredie, ktoré je povinny chranit’ a
nesmie ho poskodzovat’. Zalobca je obchodna spolo¢nost, ktorej predmetom &innosti (podla vypisu z
obchodného registra) je okrem podnikania v oblasti nakladania s odpadmi aj d’alSich cca 20 Cinnosti,
pricom vydanim predbezného opatrenia bolo zalobcovi doCasne zakazané prevadzkovanie konkrétnej
Skladky, ale v ziadnom pripade nebolo zalobcovi zakazané (ani nebol nijako obmedzeny) vyvijat’
podnikatel'ski ¢innost’ v jeho ostatnych predmetoch podnikania, a to ani v podnikani s nakladanim s
odpadmi. Sud mal za to, ze vydanim napadnutého predbezného opatrenia nebolo poruSené ustavou
chranené pravo Zalobcu na podnikanie, bolo len doc¢asne obmedzené prevadzkovanie Skladky, pricom po
splneni zakonnych podmienok a schvaleni zodpovedajuceho planu uprav Skladky méze dojst’ k vydaniu
integrovaného povolenia umoznujuceho jej prevadzkovanie.

1.

Konanie na kasa¢nom sude

A)

7. Rozsudok v zadkonom stanovenej lehote napadol st'azovatel’ kasaénou st'aznost'ou z dévodov podla §
440 ods. 1 pism. f/, g/ a j/ S.s.p. Stazovatel’ povazoval napadnuté rozhodnutie za nezdkonné z dévodu,
ze krajsky std v konani a pri rozhodovani o zalobe nespravnym procesnym postupom znemoznil
zalobcovi, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci a podanie Zalobcu bolo
nezédkonne odmietnuté.

8. Ad. Nezdkonné odmietnutie zaloby (§ 440 ods. 1 pism. j/ S.s.p.) a nespravny procesny postup (§440
ods. 1 pism. f/ S.s.p.):

Podl'a stazovatela bolo preukazanie skuto¢nosti, ¢i odvolanie bolo alebo nebolo podané nevyhnutné na
rozhodnutie vo veci. Sucasne mal za zrejmé, ze splnenie tejto procesnej podmienky sa z pohladu
konajuceho studu stalo spornym, preto bolo povinnostou sudu vykonat’ d’alSie dokazovanie, na zéklade
ktorého by bolo mozné jednoznacne dojst k objektivnemu a nepochybnému zaveru o splneni i
nesplneni tejto procesnej podmienky. Poukazal na to, ze sud neupozornil staZzovatel'a na ,,nedostatky*
prezenénej peciatky, od ktorych odvijal svoj zadver o nesplneni spomenutej procesnej podmienky.
Stazovatel mal za to, Ze uvedenym nespravnym a nezdkonnym procesnym postupom, ktory
predchéddzal vydaniu napadnutého rozhodnutia v cCasti tykajucej sa odmietnutia Zzaloby krajsky sud
znemoznil stazovatelovi, aby uskutocnil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruseniu prava zalobcu na spravodlivy proces. Stazovatel’ tak vyjadril nazor, Ze zaloba bola v Casti o
preskiimanie nezédkonnosti prvého predbezného opatrenia nezdkonne odmietnuta.

9. Ad. Nesprévne pravne posudenie veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.):

Stazovatel’ uviedol, ze ak krajsky sud v napadnutom rozhodnuti vyslovne konStatoval, ze predbezné
opatrenie bolo rozhodnutim absolitne nepreskiimatelnym, bolo povinnost'ou odvolacieho organu takouto
vadou postihnuté predbezné opatrenie v zmysle Spravneho poriadku zrusit. Ked’ze sa tak nestalo, je
podla stazovatel'a nutné povazovat’ za nezakonné aj rozhodnutie Zalovaného, nakol’ko ide o rozhodnutie
vydané v rozpore so zdkonom. Naprick uvedenému vSak krajsky sud povazoval zalobu st'azovatela za
neddvodnu a obe napadnuté rozhodnutia za zakonné. Z tychto dévodov mal st'azovatel za to, ze krajsky
sud vo veci rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci.



10. Stazovatel sucasne navrhol priznat kasafnej staznosti odkladny ucinok, nakolko vykonom
evidentne nezakonnych administrativnych rozhodnuti v spojeni s napadnutym rozhodnutim vznika na
strane st'azovatela nenapravitelny nasledok, resp. zavazna ujma v podobe neddvodnej nemoznosti
vykonu jeho podnikatel'skej ¢innosti, ako aj v podobe vzniku $kodu, ¢i uz vo forme uslého zisku ako aj
zvy$enych nakladov spojenych s plnenim jeho povinnosti vo¢i obchodnym partnerom, ktorych plnenie
je viazané na prevadzku predmetnej skladky. Zaroven poukazal na to Ze priznanie odkladného ucinku nie
je v rozpore s verejnym zaujmom.

11. Stazovatel’ tak navrhol, aby kasacny sud napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze zru$i rozhodnutie
zalovaného a predbezné opatrenie a vec vrati na d’alsie konanie, a si¢asne prizna st'azovatelovi narok na
nahradu trov konania a pravneho zastipenia.

B)

12. Zalovany v pisomnom vyjadreni ku kasa¢nej staznosti zo diia 15.02.2017 uviedol, Ze¢ v plnom
rozsahu zotrvava na vSetkych svojich pisomnych a ustnych podaniach predloZzenych a prednesenych
pred krajskym sudom.

13. Uviedol, ze pokial’ stazovatel’ v kasacnej staznosti poukazuje na prvé predbezné opatrenie zo dia
30.12.2013, tato namietka vo vztahu k Zalovanému je bezpredmetnd, nakolko predmetné rozhodnutie
vydal prvoin§tanény orgin verejnej spravy. Zalovany zaroveii neeviduje predloZenie odvolania spolu s
prislusnou spisovou dokumentéaciou prvoin§tanénym spravnym organom.

14. Zalovany sa v d’alsom nestotoznil s tvrdenim stazovatel’a, Ze predbezné opatrenie zo dita 10.04.2014
je absolutne nepreskimatelné a zaroven, ze predmetné predbezné opatrenie je nulitnym spravnym
aktom. V prvom rade Zalovany uvadza, Ze krajsky std ani na jednom mieste vo svojom rozsudku
neuviedol, Ze prvostupiiové rozhodnutie je absoliitne nepreskimatelné tak ako to zavadzajuco tvrdi
stazovatel, ale Ze predbezné opatrenie nebolo dostato¢ne odévodnené.

15. V tejto suvislosti uviedol, Ze Zalovany ako odvolaci organ pri rozhodovani o odvolani nalezite postdil
vec zo skutkovej a pravnej stranky, preskimal napadnuté rozhodnutie vratane konania, ktoré mu
predchadzalo a dospel k rovnakym skutkovym zisteniam a k rovnakému pravnemu posudeniu veci.
Skuto¢nost’, Ze zalovany v odovodneni svojho rozhodnutia doplnil na zdoéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia d’alSie okolnosti, nezaklada nezakonnost’ rozhodnutia o odvolani ani porusenie
zasady dvojin§tan¢nosti konania.

16. V dalSom zalovany uviedol, Ze nedostatocné oddvodnenie rozhodnutia, v tomto pripade predbezného
opatrenia zo dna 10.04.2014, za predpokladu jeho nalezit¢ého a riadneho doplnenia v oddévodneni
rozhodnutia odvolacicho orgdnu nemozno povazovat' za nulitny spravny akt. Zalovany sa tiez nestotoznil
s namietkou st'azovatel'a o poruSeni zasady proporcionality a neodévodneného a neprimeraného zasahu
do jeho prav.

17. Zalovany povazoval za nevyhnutné uviest’, 7e konanie vo veci samej, t. j. uzatvorenie, rekultivacia a
monitorovaci systém - Skladka odpadov Zilina - Povazsky Chlmec, bolo pravoplatne skonéené vydanim
rozhodnutia SIZP - ustredie ¢. 7967-34698/27/2016/Sim zo diia 09.11.2016 v spojeni s rozhodnutim
SIZP Inipektorat zivotného prostredia Zilina &. 5595-24296/2016/Chy/770220104/Z9-SP zo dia
15.08.2016 s tym, Ze druhostupiiové rozhodnutie SIZP - ustredie zo dia 15.08.2016 nadobudlo
pravoplatnost’ dia 24.11.2016.

18. Nakolko na zaklade vyssie uvedeného podla zalovaného odpadol dévod na d'al§ie konanie v zmysle
§ 99 pism. g/ v spojeni s §452 ods. 1 S.s.p., zalovany navrhol zastavit’ konanie.

19. Zalovany vo vztahu k névrhu na priznanie odkladného u¢inku kasacnej staznosti uviedol, ze v



pripade takéhoto navrhu je stazovatel povinny uviest’ tvrdenia, resp. oznacit' dokazy a tieto tvrdenia
preukazat'. Nakolko stazovatel' svoj navrh nalezite nezdovodnil, neobsahuje tvrdenia a dokazy na ich
preukazanie najmd vo vztahu k nenapravitelnému nasledku, resp. z&vaznej ujmy, Zalovany vyslovil
nazor, ze by spravny sud nemal vyhoviet Ziadosti na priznanie odkladného u¢inku spravnej Zaloby.
Naviac sa Zalovany nestotoznil s tvrdenim st'aZzovatel'a, Ze priznanie odkladného i¢inku nie je v rozpore s
verejnym zaujmom.

20. V pripade, ak sa kasany sud nestotozni s argumentaciou Zalovaného tykajicou sa zastavenia
konania, zalovany navrhol, aby kasa¢ny sud Zalobu ako neddévodnt zamietol.

I11.
Pravny nézor NajvysSicho sudu Slovenskej republiky

21. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky konajici ako kasaény std (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nu st'aznost’ podal
stazovatel’ v€as (§ 443 ods. 1 S.s.p.), je pripustna (§ 439 S.s.p.) a bola podana opravnenym subjektom
(§ 442 ods. 1 S.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok krajského stdu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k
zaveru, ze kasaénu staznost je potrebné ako nedévodni zamietnut. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tiradnej tabuli sudu a
na internetovej stranke Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 19.
jana 2018 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

22. Predmetom kasacnej st'aznosti bol rozsudok krajského sudu, ktorym zamietol Zalobu v Casti
preskimania rozhodnutia Zalovaného, ktorym zamietol odvolanie stazovatela a potvrdil predbezné
opatrenie zo dna 10.04.2014 a v c¢asti preskimania predbezného opatrenia zo dia 30.12.2013 zalobu
odmietol, a preto primarne v medziach kasacnej staznosti Najvy$si sud Slovenskej republiky ako
kasacny sud preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci kasaéného konania skiimal aj napadnuté rozhodnutia zalovaného a organu verejnej spravy prvej
inStancie, najméd z toho pohladu, ¢i kasatné namietky stazovatela st spdsobilé spochybnit’ vecnu
spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

Podla § 7 pism. a/ S.s.p., spravne sudy nepreskimavaju pravoplatné rozhodnutia organov verejnej
spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ak ucastnik konania pred ich pravoplatnostou nevycerpal
vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie umoziiuje osobitny predpis; povinnost vycCerpat
vSetky riadne opravné prostriedky sa nevzt'ahuje na prokuratora a zainteresovanu verejnost, ak tato
nebola na podanie riadneho opravného prostriedku opravnena.

Podl'a § 43 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,Spravny poriadok®),spravny
organ moze pred skon¢enim konania v rozsahu nevyhnutne potrebnom pre zabezpecenie jeho ucelu

a) ulozit’ t¢astnikom, aby nieCo vykonali, nie€oho sa zdrzali alebo nieco strpeli;

b) nariadit’ zabezpecenie veci, ktoré sa maju zniCit’ alebo urobit’ nepotrebnymi, alebo ktoré st potrebné
na vykonanie dokazov.

Podrla § 43 ods. 2 Spravneho poriadku, spravny organ predbezné opatrenie zrusi, len o pominie dovod,
pre ktory bolo nariadené; inak straca u¢innost’ ditom, ked’ rozhodnutie vo veci nadobudlo pravoplatnost’.

23. Kasa¢ny sud z obsahu administrativneho spisu zalovaného zistil, ze Slovenska in§pekcia Zivotného
prostredia, In3pektorat Zivotného prostredia Zilina zadala dia 31.05.2013 z vlastného podnetu podla §
11 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole zne¢istovania Zivotného
prostredia (d’alej len ,zdkon*) konanie vo veci vydania zmeny integrované¢ho povolenia ¢. 774-
5414/2007/Chy/770220104 zo dna 19.02.2007 v suvislosti s ukonc¢enim prevadzkovania a naslednym



uzatvorenim a rekultiviciou ,,Skladky odpadov Zilina - Povazsky Chlmec®. Dia 21.10.2013 boli
Slovenskou in$pekciou Zzivotného prostredia, In$pektorat Zivotného prostredia Zilina vydané dve
rozhodnutia: 1/ rozhodnutie ¢. 4314-26438/2013/Chy/770220104/29-SP4, ktorym sa menilo a doplnilo
integrované povolenie na vykonavanie ¢innosti v prevadzke Skladky pre prevadzkovatela - staZovatel'a a
vydalo sa stavebné povolenie na stavbu ,,Skladky odpadov - Povazsky Chlmec, Uzatvorenie, rekultivacia
a monitorovaci systém, dodatok - rozdelenie 2. etapy rekultivacie skladky* ¢ast’ 2a a Cast’ 2b a 2/
rozhodnutie ¢. 4314-26930/2013/Chy/770220104/Z9-zast., ktorym sa zastavilo konanie vo veci vydania
stavebného povolenia pre stavbu ,,Skladky odpadov Zilina - Povazsky Chlmec, uzatvorenie, rekultivacia
a monitorovaci systém Dodatok - rozdelenie 2 etapy rekultivacie skladky* ¢ast’ 2c. Proti obom tymto
rozhodnutiam podal staZzovatel’ odvolanie a proti rozhodnutiu 1/ podalo odvolanie aj Obc¢ianske zdruZenie
Buducnost’ Povazského Chlmca. Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia ako organ verejnej spravy
prvej inStancie dia 30.12.2013 wvydala rozhodnutie o predbeznom opatreni ¢&. 7567-
35587/27/2013/Koz/770220104/PO, ktorym stazovatelovi nariadila okamzité ukon€enie prevadzkovania
Skladky odpadov Zilina - Povazsky Chlmec, t. j. ukon&enie ukladania odpadov na skladku diiom
doruc¢enia tohto rozhodnutia z dévodu ohrozenia v§eobecného zaujmu s tym, Ze predbezné opatrenie
bude zrusené vydanim rozhodnutia o odvolani t¢astnikov konania voci vydaniu integrovaného povolenia
rozhodnutim ¢. 4314-26438/2013/Chy/770220104/Z9-SP4 zo dita 21.10.2013 o uzatvoreni a rekultivacii
skladky odpadov Zilina - Povazsky Chlmec a rozhodnutia ¢. 4314-26930/2013/Chy/770220104/Z9-zast.
zo dna 21.10.2013 o zastaveni konania vo veci vydania stavebného povolenia na stavbu ,,Skladka
odpadov Zilina - Povazsky Chlmec - Uzatvorenie, rekultivicia a monitorovaci systém. Dodatok -
rozdelenie 2. etapy rekultivacie skladky™ - Casti 2c. Dna 10.04.2014 Slovenska in$pekcia zivotného
prostredia - TUstredie vydala rozhodnutie, ktorym bolo zruSené rozhodnutie 1/ ¢. 4314-
26438/2013/Chy/770220104/Z9-SP4 zo diia 21.10.2013 a vec bola vratena prvoin§tanénému spravnemu
organu na nové prejednanie a rozhodnutie. V ten isty deil preto vydala Slovenska inSpekcia zivotného
prostredia - Ustredie rozhodnutie o predbeznom opatreni ¢. 7567/12094/27/2014/Koz/770220104/PO-2
zo dna 10.04.2014, ktorym stazovatelovi nariadila zdrzat' sa akychkolvek ¢innosti suvisiacich s
ukladanim odpadu v prevadzke, priCom doba platnosti predbezného opatrenie zacala plynut’ dnom
dorucenia rozhodnutia az do doby prévoplatnosti rozhodnutia, ktorym InSpektorat zivotného prostredia
Zilina rozhodne vo veci samej. O odvolani vo&i predbeznému opatreniu zo dia 10.04.2014 rozhodol
zalovany napadnutym rozhodnutim ¢. 32852/2014 zo dna 16.10.2014, ktorym zamietol odvolanie
stazovatela a potvrdil prvoin§tan¢né rozhodnutie. Z oddvodenia rozhodnutia vyplynulo, ze zalovany v
rémci preskiimania napadnutého rozhodnutia a predlozenej spisovej dokumentéicie nezistil ziadne
porusenie zakona, ktoré by v ramci konania o napadnutom rozhodnuti oddvodiiovalo zmenu alebo
zrusenie napadnutého rozhodnutia s tym, ze postup uplatneny pri vydani napadnutého prvoinstan¢ného
rozhodnutia podla zalovaného smeroval k zabezpeleniu prav ucastnikov konania a nedoSlo nim k
poruSeniu zakladnych procesnych zasad a tym k vzniku pravnej neistoty pre ucastnikov konania.
Zdoraznil, ze ku kone€nej tiprave prav ucastnikov konania dojde vydanim rozhodnutia vo veci v prvej
inStancii, pricom predbezné opatrenie takiito upravu prav ucastnikov konania nesupluje.

24. O podanej zalobe voci rozhodnutiu zalovaného a predbeznému opatreniu zo dia 30.12.2013 rozhodol
krajsky sad kasacnou staznostou napadnutym rozsudkom tak, Ze zalobu v casti preskumania
predbezného opatrenia zo diia 30.12.2013 odmietol, nakol’ko v konani nebolo nad vSetku pochybnost’
preukazané tvrdenie stazovatela o podani odvolania voc¢i tomuto rozhodnutiu a v ostatnej Casti Zalobu
ako neddvodnu zamietol.

25. Stazovatel podanie kasacnej staznosti odoévodnil poruSenim prava na spravodlivy proces,
nespravnym pravnym posudenim veci a nezdkonnym odmietnutim Zaloby, ¢o bliz§ie $pecifikoval tym,
ze voli predbeznému opatreniu zo dna 30.12.2013 podal odvolanie, o ktorom doposial nebolo
rozhodnuté. Zaroven namietal princip jednotnosti administrativneho konania vo vztahu k odstraneniu
nedostatkov predbezného opatrenia zo dia 10.04.2014 zalovanym s tym, Ze prvoin§tanéné rozhodnutie
mal stiéasne za nepreskimatelné.

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani sudneho a pripojeného administrativneho spisu
zalovaného konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych



pravnych zaverov obsiahnutych v oddvodneni napadnutého rozsudku krajského stdu, ktoré vytvaraju
dostato¢né pravne vychodiska, preto sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu.

27. Vo vztahu k otazke preskumatelnosti rozhodnutia o predbeznom opatreni zo dina 30.12.2013
kasacny sud zhodne ako krajsky sud uvadza, Ze toto v zmysle ustanovenia § 7 pism. a/ S.s.p. v spojeni
s § 98 pism. g/ S.s.p. nie je sposobilym predmetom stidneho prieskumu. Pri formulovani uvedeného
pravneho zaveru vychadzal kasacny sud zo skuto€nosti, Ze podana Zaloba smerovala vo¢i rozhodnutie
organu verejnej spravy prvej inStancie, voci ktorému nebol podany opravny prostriedok, hoci jeho
podanie umoziuje osobitny predpis. St'azovatel’ sice namietal podanie opravného prostriedku, o ktorom
doposial’ nebolo rozhodnuté s tym, ze sudu predlozil listinu ozna¢enti ako odvolanie, kasaény sud vSak
nemal za preukazané, ze realne doslo k podaniu opravného prostriedku voéi predbeznému opatreniu na
prislu$ny orgéan verejnej spravy, ked’ze okrem tvrdenia stazovatel'a o podani odvolania tejto skuto¢nosti
nenasvedcuju ziadne skuto¢nosti, ani prilozené administrativne spisy zalovaného a organu verejnej
spravy prvej inStancie, pricom tito podanie opravného prostriedku zaroven popieraju. Zaroven z
odvolania predlozeného v konani pred sidom prvej inStancie, ani z odvolania prilozeného ku kasa¢nej
staznosti, vzhl'adom na neéitatelnost’ peCiatky, ktorou je tato listina opatrena, nebolo mozné ustalit’
podanie riadneho opravného prostriedku voci rozhodnutiu o predbeznom opatreni zo dna 30.12.2013. K
uvedenému kasacny sud dodava, ze v situaciach, kedy ma odvolatel’ za to, Ze orgén verejnej spravy
nekond o nim podanom opravnom prostriedku vo¢i spravnemu rozhodnutiu, tento ma moznost' v
zmysle ustanoveni § 242 az § 251 S.s.p. (predtym 250t a nasl. O.s.p.) domahat sa odstranenia
ne¢innosti organu verejnej spravy v administrativnom konani §pecifickym druhom spravnej Zaloby, a to
zalobou proti ne¢innosti organu verejnej spravy.

28. V zmysle uvedené¢ho vyhodnotil kasaény sud namietku stazovatel'a o poruseni prava na spravodlivy
proces a namietku nezdkonného odmietnutia Zaloby za nedévodné. Vo svetle uvedené¢ho kasacny sud
konstatuje, Ze bol spravny postup krajského stdu, ktory odmietol Zzalobu st'azovatela v Casti
preskimania rozhodnutia o predbeznom opatreni zo dna 30.12.2013.

29. Kuvedenému sa kasacnému stidu ziada eSte dodat’, ze G¢innost’ predmetného predbezného opatrenia
zo dna 30.12.2013 bola limitovana ditom, ked’ rozhodnutie vo veci nadobudne pravoplatnost’. Konanie
vo veci samej t. j. uzatvorenie, rekultivacia a monitorovaci systém - Skladka odpadov Zilina - Povazsky
Chlmec, bolo pravoplatne skon¢ené vydanim rozhodnutia Slovenskej in§pekcie Zivotného prostredia -
Gistredie &. 7967-34698/27/2016/Sim zo dita 09.11.2016 v spojeni s rozhodnutim Slovenskej indpekcie
zivotného prostredia, In§pektorat Zivotného prostredia Zilina &. 5595-24296/2016/Chy/770220104/Z9-
SP zo dna 15.08.2016 s tym, ze druhoinStanéné rozhodnutic zo dna 15.08.2016 nadobudlo
pravoplatnost’ dna 24.11.2016. Z uvedeného pre kasaény sud vyplynulo, Ze predbezné opatrenie zo dna
30.12.2013 stratilo u¢innost dinom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, teda
24.11.2016.

30. Kasacny sud dalej vyhodnotil za bezpredmetnii namietku stazovatela tykajicu sa nespravneho
pravneho postdenia veci, ktort videl stazovatel’ v ndzore krajského stidu, podla ktorého sa princip
jednotnosti spravneho konania uplatni aj v pripade, ak ma prvoinStan¢né rozhodnutie vady, ktoré
odstréani druhoinStan¢ny organ vo svojom rozhodnuti. K tomu kasa¢ny sud zdéraziiuje, ze prvoin§tancné
rozhodnutie organu verejnej spravy sa nezrusuje len preto, aby sa zopakoval proces a odstranili formalne
vady, ktoré nemoézu privodit’ vecne iné, ¢i vyhodnejSie rozhodnutie pre ucastnika konania, pretoze plati,
ze prvoin§tanéné spravne konanie tvori s odvolacim konanim jeden celok (zasada jednotnosti spravneho
konania), z ¢oho vyplyva povinnost’ organov verejnej spravy zaoberat’ sa v ktoromkol'vek $tadiu konania
kazdou namietkou ucastnika, ¢i inou skuto¢nost’ou podstatnou pre predmet konania. Princip jednotnosti
spravneho konania takémuto postupu nebrani, preto ani pripadné odstranenie nedostatkov oddévodnenia
prvoin§tan¢ného spravneho rozhodnutia uvedenim dopliujucich skuto¢nosti v druhoin$tan¢nom
rozhodnuti tak nemohlo byt zdkonnym dévodom pre konstatovanie nespravneho pravneho posudenia
veci a nasledného zruSenia rozhodnutia Zalovaného. V zmysle uvedeného sa kasacny stid nemohol
stotoznit’ s argumentaciou stazovatela, ktora poukazovala na napadnuté rozhodnutia organov verejnej
spravny ako na ni¢otny (nulitny) spravny akt.



31. V dalSom kasacny sud konStatuje, Ze krajsky sud spravne vyhodnotil staZzovatelovu namietku
proporcionality vo veci vydaného napadnutého predbezného opatrenia zo dna 10.04.2014 a jeho
dosledkov pre fungovanie staZzovatela ako podnikatela a zasahu do tistavného prava slobodne podnikat’
v zmysle ¢l 35 ods. 1 Ustavy SR, ked spravny sud prvej indtancie ustalil, e vydanim daného
predbezného opatrenia bolo stazovatelovi doasne zakazané prevadzkovanie konkrétnej skladky, ale v
ziadnom pripade nebol nijako obmedzeny vyvijat’ podnikatel'ska ¢innost’ v jeho ostatnych predmetoch
podnikania, a to ani v podnikani s nakladanim s odpadmi.

32. Kasa¢ny sud ma zato, Ze krajsky std dospel k spravnym a nepochybnym zaverom o zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného i jemu predchadzajiceho rozhodnutia organu verejnej spravy prvej instancie.
Nemozno ni¢ vycitat krajskému stidu, ktory sa podrobne zaoberal vSetkymi Zalobnymi namietkami a
dospel k spravnemu nazoru, ze preskimavanym rozhodnutim Zalovaného nedoslo k poruSeniu zédkona,
priCom svoj pravny zaver, s ktorym sa kasacny sud stotoznil, aj nalezitym spésobom oddvodnil.

33. Kasa¢ny sud zdoéraziuje, Ze stazovatel’ nevyvratil ziadnym hodnovernym spoésobom skuto¢nosti a
skutkovy stav, ktory bol zisteny organmi verejnej spravy, a s ktorymi sa stotoznil aj krajsky sud, a preto
za takychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie Zalovaného je i podla nazoru kasa¢ného stidu
vydané na zaklade riadne a dostato¢ne zistené¢ho skutkového stavu veci. Preto, ak krajsky sud dospel k
zaveru, ze skutkovy stav veci bol v spravnom konani spolahlivo zisteny a postup ako aj rozhodnutia
organov verejnej spravy v oboch instanciach povazoval za vydané v sulade so zdkonom, bolo potrebné
rozhodnutie sudu, ktorym zamietol zalobu st'azovatel'a, povazovat’ za spravne.

34. V zmysle uvedeného povazuje kasacny sud zistenie skutkového stavu na posudenie veci za
dostacujiice. Kasacny sud uvadza, ze mé za nesporny skutkovy stav tak, ako ho v podrobnostiach
opisal krajsky stid v preskimavanom rozhodnuti. Kasaény sud po oboznameni sa s pripojenym stidnym
a administrativnym spisom musi konS$tatovat’, Ze v predmetnej veci nebolo mozné postupovat’ inak, ako
stuhlasit’ so zadvermi prijatymi krajskym stidom v napadnutom rozhodnuti, ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného je v sulade so zdkonom, nakol’ko krajsky sid sa posudzovanou vecou ddsledne zaoberal a
vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery, ktoré nalezite aj odovodnil, a s ktorymi sa kasa¢ny sud v
celom rozsahu stotoznuje (vid’ vyssie).

35. Pokial teda krajsky stid vyhodnotil ndmietky st'azovatela proti rozhodnutiu zalovaného za nedévodné
a rozhodnutie Zalovaného povazoval za stladné so zdkonom a zalobu stazovatela podla § 190 S.s.p.
zamietol, kasa¢ny sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim jeho rozhodnutia.

36. Po preskiumani podanej kasacnej staznosti kasaény sud konStatuje, Ze s pravnymi namietkami
stazovatela sa krajsky std v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorentl ziadnu spornu otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na kasacnom sude, a preto namietky uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil
najvy$si sud ako bezpredmetné, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecnii spravnost napadnutého
rozhodnutia. Z uvedené¢ho dévodu kasa¢nu st'aznost’ podla § 461 S.s.p. ako nedévodna zamietol.

37. Kasaény sud zarovenl rozhodol, Ze kasac¢nej staznosti nepriznd odkladny u¢inok z dovodu, zZe jej
priznanie by mohlo byt v rozpore s verejnym zaujmom s tym, Ze preskimanim spisového materialu
nedospel k zaveru, ze by pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia krajského sudu hrozila
stazovatelovi zavazna ujma. Vo svetle uvedené¢ho kasaény sud navrh na priznanie odkladného G¢inku
kasacnej staznosti v zmysle ustanovenia § 447 ods. 1 a 2 S.s.p. v spojeni s ustanovenim § 188 S.s.p.
zamietol.

38. O nahrade trov kasaéného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal uspech, narok na ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p.
a analogicky podla § 167 ods. 1 S. s. p.). Rovnako aj zalovanému narok na nahradu trov kasacného
konania nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 168 S. s. p.).



39. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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