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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Home Credit Slovakia, a. s., s osidlomv
Piestanoch, Teplicka 7434/147, zastipenej splnomocnenkynou ERASMUS LEGAL, s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, Justicna 9, proti zalovanej I. T., byvajucej v CY., o 2 770,26 € s prislusenstvom, za ucasti
Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS so sidlom v PreSove, Namestie legionarov 5, vedenom
na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 14C/59/2014, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského
sudu v PreSove z 24. februara 2015 sp. zn. 18Co 34/2015, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v Presove z 24. februara 2015 sp. zn. 18Co 34/2015 v napadnutej Casti trov
odvolaciecho konania zr u § u j e a vec mu vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (dalej tieZ len ,,odvolaci sid*) ozna¢enym uznesenim na odvolanie ZdruZenia
na ochranu obcana spotrebitela HOOS (dalej tiez len ,,spotrebitel'ské zdruzenie®), vystupujiceho v
postaveni vedlajsicho ucastnika, potvrdil uznesenie Okresného sudu Presov (d’alej tiez len ,,sud prvej
inStancie alebo ,,prvoin$tanény sud“ a spolu s odvolacim sidom tiez ,,nizSie sudy*) z 21. jula 2014 ¢. k.
14C/59/2014-40 (ktorym prvoinstan¢ny s d odmietol odpor protijeho platobnému rozkazu z 30.
oktobra 2013 ¢. k. 8R0/256/2013-28, podany spotrebitel'skym zdruzenim, ako podany neopravnenou
osobou) i v spojeni s dopliiacim uznesenim (len v odovodneni uznesenia odvolacieho stiidu spomenutym
uznesenim sudu prvej inStancie z 5. novembra 2014 ¢. k. 14C/59/2014-57, nepriznavajiicim ucastnikom
/?/ v Casti odmietnutia odporu spotrebitel'ského zdruzenia nahradu trov konania). I on nepriznal nahradu
trov odvolacieho konania ti¢astnikom (vychadzajuc z podoby prislu§ného vyroku uznesenia odvolacicho
sudu vSetkym - pozn. NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky, dalej tiez len ,najvy$si sud* alebo
»dovolaci sud*). Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania oddvodnil jedinou vetou, podla ktorej o
trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 a § 242 (?, spravne evidentne ,,142) O. s. p.
(Obcianskeho stidneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

2. Proti takémuto uzneseniu odvolacicho sudu len v ¢asti trov odvolacicho konania podala vcas
dovolanie zalobkyna (d’alej tiez ,,dovolatel’ka™) s ndvrhom na jeho zruSenie a vratenie veci v dovolanim
dotknutej Casti odvolaciemu sidu na d’al§ie konanie (inak pri preferovani dovolatel’kou zmeny uznesenia



odvolacicho sudu v napadnutej ¢asti dovolacim sidom). Namietala odnatim jej (postupom odvolacicho
sudu) moznosti konat’ pred sudom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 ods. 1 pism. f/
rovnakého zakona). Odvolaci sud podl'a nej v rozpore s uz ustilenou judikatrou Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,JUS“) i Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESIP),
reprezentovanou uzneseniami a nalezmi US vo veciach sp. zn. II. US 78/05, IV. US 115/03, IV. US
296/09, TI1. US 311/07, 11. US 251/04, TI1. US 209/04, 11. US 193/06, I11. US 198/07 a II. US 410/06,
resp. rozhodnutiami ESEP vo veciach Ruiz Torija ¢/a Spanielsko, Hiro Balani c/a Spanielsko, Georgiadis
c/a Grécko a Higgins c/a Franctizsko neposkytol v odovodneni svojho uznesenia ani minimum
argumentov na podporu nim zvoleného spoésobu rozhodnutia.

3. Zalovana ani spotrebitel'ské zdruZenie dovolacie navrhy nepodali.

4. Dna 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zdkon ¢. 160/2015 Z. z., d’alej len
»C. s. p.“). Najvyssi sud, pristupujici k rozhodovaniu v tejto veci az po 30. juni 2016, postupoval na
zaklade upravy z prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti) uz podla tohto
zakona. Ked'Ze v§ak dovolanie tu bolo podané eSte pred 1. julom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo
nutné posudit’ podla pravneho stavu existujiceho v ¢ase podania dovolania, teda podla prislusnych
ustanoveni O. s. p. Ddvodom pre takyto postup je nevyhnutnost’ re§pektovania zakladného principu C.
s. p. o spravodlivosti ochrany porusenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny
princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych oc¢akavani G¢astnikov dovolacicho konania, ktoré
zagalo, av§ak neskonéilo za Gi¢innosti skoriej iipravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a2 C. s. p.), ako aj
dalsieho zakladného principu o potrebe ustavne konformného i eurokonformného vykladu noriem
vnutro§tatneho prava (CL 3 ods. 1 C. s. p.).

5. Najvyssi sud po zisteni, Ze dovolanie bolo podané proti pravoplatnému uzneseniu odvolacieho sudu na
to opravnenou osobou (Zalobkynou ako jednou z ti¢astni¢ok konania - dnes stran sporu - pred niz§imi
sudmi, v stlade s ust. § 241 ods. 1 vety druhej O. s. p. aj § 429 ods. 1 C. s. p. zastipenou tzv.
advokatskou obchodnou spolo¢nostou), preskimal dovolanim napadané uznesenie odvolacieho sudu
bez nariadenia pojednavania (§ 443 cast’ vety pred bodkociarkou C. s. p.) predovSetkym z pohladu
pripustnosti dovolania. Dospel pritom k zaveru, ze dovolanie treba povazovat’ za pripustné a zaroven i za
dovodné.

6. Najprv sa vSak ziada uviest, Ze rozhodna pravna Uprava (platna a i¢innd v Case zacatia dovolacicho
konania) umoziiovala napadnutie (dovolanim) pravoplatného rozhodnutia odvolacicho stdu, pokial to
zakon pripustal (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniam odvolacich
sudov upravovali ustanovenia § 237 a § 239 O. s. p.

7. Dovolatelka v tejto vecisvoje dovolanie nasmerovala proti potvrdzujicemu uzneseniu odvolacieho
sudu, proti ktorému zakon dovolanie nepripustal. Ked’ze tu neslo ani o Ziaden z inych pripadov podla §
239 O. s. p., pripustnost’ dovolania na zaklade upravy z tohto ustanovenia § 239 O. s. p. do tvahy
neprichadzala.

8. Dovolanie vzhl'adom na prave uvedené preto mohlo byt’ procesne pripustné len vtedy, ak by v konani,
v ktorom bolo dovolanim napadané uznesenie vydané, doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v
ustanoveni § 237 ods. 1 O. s. p. (zakladajicich tzv. zmétocnost’ konania). Toto ustanovenie pripustalo
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt icastnikom
konania, c/ ti€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ i¢astnikovi konania sa postupom stdu odiala moznost’
konat' pred stidom a/lebo g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze
namiesto samosudcu rozhodoval senat. Hoci dovolaci sud zvykne na tomto mieste zdoraznit, ze z
hladiska § 237 ods. 1 O. s. p. nie je relevantné tvrdenie dovolatela o existencii vady uvedenej v takomto
ustanoveni (resp. aj viacerych takychto vad), ale len zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto vade



(prinajmensom jednej) skutoéne doslo; v prejednavanej vecibolo treba dat’ dovolatel’ke (namietajucej
zat'’azenie konania vadou podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.) za pravdu.

9. Podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. bolo dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho
sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sidu odinala moznost’ konat’ pred sudom.

10. Odnatim moznosti konat' pred sidom kon$tantna judikatira dovolacicho sudu pri interpretacii
ustanovenia citovaného pod 10 zhora rozumela taky procesne nespravny postup sudu, ktory mé za
nasledok znemoznenie realizcie procesnych opravneni ucastnika konania, prizndvanych mu O. s. p.
alebo inymi predpismi procesného prava. O takto procesnu vadu ide najma vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore s o zakonom, pripadne d’alsimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a
désledkom takéhoto jeho postupu bolo nerespektovanie niektorého procesného prava ucastnika alebo aj
viacerych takychto prév [v zmysle § 18 O. s. p. (teraz obdobne ¢l. 6 C. s. p.) maju u€astnici/ strany v
ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na
uplatnenie ich prav - napriklad pravo vykonavat’ procesné ukony vo formach stanovenych zdkonom (§
41 O.s. p./§§ 123 a 124 C. s. p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O. s. p. / § 97 C. s.
p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O. s. p. / ¢L. 9 C. s. p.),
byt predvolany na stidne pojednavanie (§ 115 O. s. p. / § 178 C. s. p.) a na dorucenie rozsudku do
vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O. s. p. / § 223 C. s. p.)].

11. Na zasadnuti obcianskopravneho kolégia NS SR 3. decembra 2015 bolo prijaté stanovisko,
publikované v Zbierke stanovisk najvys$Sicho stdu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod R
2/2016, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle §
241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist’ o skuto¢nost’,
ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku®.

12. V prejedndvanej veci ide o evidentny pripad potreby pouzitia druhej Casti pravnej vety vysSie
odcitovaného stanoviska. Jeho prijatie bolo vysledkom snahy o zjednotenie skorSej nejednotnej
rozhodovacej praxe najvy$Sicho sudu, dielom povazujicej nedostatok riadneho odoévodnenia sudneho
rozhodnutia len za tzv. ini vadu (na ktortt mozno prihliadnut’ len, ak je dovolanie pripustné) a diclom za
poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie a takto aj za jeden z postupov sudu, ktorymi sa
ucastnikom konania odnima realna moznost’ konat’ pred sudom (pri ktorom nazerani na problém sama
existencia vady zaklada tiez dovod pripustnosti dovolania).

13. Tzv. pilotnym rozhodnutim, v ramci ktorého najvyssi sud pristupil k rieSeniu otazky naleZitosti
odovodnenia stidneho rozhodnutia druhym z vy$sie nazna¢enych spésobov, bol rozsudok NS SR z 27.
aprila 2006 sp. zn. 4 Cdo 171/2005. Prave nim bolo nielen ustalené, ze vady konania vymedzené v § 237
pism. f/ a g/ (neskor tiez ods. 1) O. s. p., st vo svojej podstate porusenim zakladné¢ho prava ucastnika
sudneho konania na spravodlivy proces, zaru¢ovaného v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej
republiky okrem zékonov aj v ¢l 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky (Gstavného zakona SNR ¢&.
460/1992 Zb. v zneni neskorsich ustavnych zdkonov) a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd (priloha oznamenia Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci CSFR ¢.
209/1992 7b.), ale poukazané tiez na viacero rozhodnuti reprezentujicich eurdpsku i slovenski
judikataru, s ktorou je takyto nazor v zhode - tu por. najma odvolanie sa na rozhodnutie ESCP vo veci
Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A (zmiefiované i dovolanim v
prejednavanej veci), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost’ &.
18390/ 91) aj US (nalez z 12. maja 2004 sp. zn. I. US 226/03), podl'a ktorych treba za porusenie prava
na spravodlivé sidne konanie povazovat aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho oddvodnenia
sudneho rozhodnutia.

14. Spominanym rozsudkom dovolaci sid najmi so zretelom k obsahu vnutro§tatnej Gpravy civilného
procesného prava Slovenskej republiky, vymedzujiicej nalezitosti oddvodneni rozsudkov (§ 157 ods. 2
O. s. p.), vztahujucej sa i na uznesenia (§ 167 ods. 2 O. s. p.) a platnej v ¢ase vydania nim v minulosti
preskimavaného rozsudku (Krajského sudu v Bratislave) aj v ¢ase vydania uznesenia preskimavaného



tentoraz (Krajského stidu v PreSove), priniesol tiez priklady nedostatkov v odévodneniach rozsudkov,
navodzujucich stav, pri ktorom povinnosti sidov riadne odévodnit’ ich rozhodnutia bude u¢inené zadost’
len formalne (nie redlne). I tu sa ziada pripomentt’ jeho konsStatovanie (na ktorom ani s odstupom casu
nevznikol dovod ni¢ menit’), podla ktorého korektnym a i istavne konformnym vykladom ust. § 157
ods. 2 O. s. p. treba dospiet’ k zaveru, Ze s tam uvedenymi poziadavkami je v rozpore nielen uplny ¢i
¢iastocny nedostatok (absencia) dovodov rozhodnutia, ale napr. aj existencia extrémneho nestladu
medzi pravnymi zavermi sudu a jeho skutkovymi zisteniami, resp. pripad, ked’ pravne zavery zo
skutkovych zisteni v ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaji a napokon i len v§eobecné stthrnné zistenia
bez $pecifikacie jednotlivych dokazov, z ktorych mali byt tieto zistenia vyvodené.

15. V nadviznosti na uz uvedené potom nemdze byt Ziadnej pochybnosti o tom, Ze postup odvolacicho
sudu, spocivajuci v uspokojeni s a nim pri odévodneni rozhodnutia o trovach odvolacieho konania s
puihym pauSalnym odkazom na dve z ustanoveni O. s. p. (bez ich citacie, vykladu i aplikacie na
konkrétnu posudzovanu vec, odhliadajuc na tomto mieste od A. neopravenej chyby v pisani, tykajiicej sa
jedného z takychto ustanoveni a B. neoddiskutovatelného rozporu nahradovych vyrokov z uzneseni
oboch nizSich sudov s konstrukciou upravy z ust. § 142 ods. 1 O. s. p., pripastajicou nepriznanie
néhrady len u toho, komu by inak - v zavislosti na vysledku konania - na ndhradu vzniklo pravo) je
nie¢im, ¢o nemalo najmen$iu nadej obstat’ uz v svetle zaverov z rozsudku najvyssSicho sudu sp. zn. 4
Cdo 171/2005. Navzdory neskorSiemu prikloneniu sa najvyssieho stidu - stanoviskom pod 12 zhora - k
inému (poévodne mensinovému) ndzoru je vSak takyto postup zjavne nestladnym i s obsahom druhej
vety stanoviska, vymedzujicej pripady takych nedostatkov v odévodneni stidnych rozhodnuti, ktoré st
uz popretim prava na spravodlivé sudne konanie a to konkrétne tej jeho zlozky, ktorou je pravo na
objektivne uspokojivé vysvetlenie dovodov, veducich sud k vyberu spomedziviacerych s a mu
ponukajucich alternativ rieSenia urcitej otazky.

16. Dovolaciemu sudu preto neostavalo iné, nez dovolanim napadané uznesenie odvolaciecho stdu v ¢asti
dotknutej dovolanim zalobkyne podla § 449 ods. 1 C. s. p. zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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