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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudkyn JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej PhD. v pravnej veci Zalobcu: V. 1., bytom
Y., pravne zastupeny advokatskou kancelariou Illes, Sime&dk, Brostl s.r.0., so sidlom Sturova 27, Kosice
proti Zalovanému: Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v KoSiciach, Krajsky dopravny in§pektorat, so
sidlom Kuzmanyho 8, KoSice, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. KRPZ-KE-KDI2-
21/2014-P zo dna 18. februara 2014, konajic o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach ¢.k. 6S/41/2014-47 zo dina 9. septembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢.k. 6S/41/2014-47 zo dna 9.
septembra 2015 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

1.

Krajsky std v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud* alebo ,,sud prvého stupiia®) napadnutym rozsudkom
podla § 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domahal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. KRPZ-KE-KDI2-21/2014-P zo dna
18.02.2014, ktorym zalovany zmenil napadnuté prvostupnové rozhodnutie o priestupku Okresného
dopravného inSpektoratu, Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Kosiciach ¢. ORPZ-KE-ODI1-
1100/2013-P zo dna 18.12.2013 podla § 59 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok) (d’alej len ,,Spravny poriadok®) tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia Zalovaného.

Krajsky sud dospel v napadnutom rozsudku k zaveru, ze Zalobe nie je mozné vyhoviet. V odévodneni
rozsudku sa prvostupnovy sud zaoberal vyhradne namietkou Zalobcu tykajucou sa tzv. blanketového
odvolania, za ktoré pravny zastupca zalobcu povazoval svoje podanie z 24.01.2014, (sucast’
administrativneho spisu spravneho organu prvého stupiia). Pravny zastupca zalobcu mal za to, Ze
povinnost'ou Zalované¢ho bolo postupovat’ podla § 19 ods. 3 spravneho poriadku a pomoct’ ucastnikovi



konania k odstraneniu nedostatkov predmetného podania. Podané odvolanie totiz neobsahovalo odvolacie
dovody, a preto bol zalovany podla nadzoru zalobcu povinny vyzvat ho na doplnenie odvolacich
dovodov. S uvedenym sa krajsky sud nestotoznil.

Prvostupiiovy sud poukazal na vzajomnu procesnopravnu prepojenost medzi ustanoveniami § 19
Spravneho poriadku, ktory obsahuje procesnopravne ustanovenia dotykajuce sa podania adresovaného
sprdvnemu organu a ustanoveni o odvolacom konani (§ 53 a nasl. Sprédvneho poriadku). Krajsky sud
konS$tatoval, Ze medzi ucastnikmi nie je spornym, ¢i zalovany spravny organ druhého stupiia mal pri
posudzovani obsahu odvolania Zalobcu proti prvostupfiovému rozhodnutiu vziat do tvahy pravne
kritéria nalezitosti podania upravené v § 19 spravneho poriadku.

Spravne konanie pred spravnymi orgdnmi oboch stupniov tvori podla krajského sudu jednotny
procesnopravny celok, v ramci ktorého odvolaci spravny organ bez ohladu na obsah podaného
odvolania alebo neuvedenie dévodov odvolania, je povinny preskiimat’ napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu. Z odvolania pravneho zastupcu ucastnika konania z 24.01.2014 su zrejmé vsetky skuto¢nosti
definované zdkonodarcom v § 19 ods. 2 spravneho poriadku ako nevyhnutné naleZitosti podania vo
vSeobecnosti (kto podanie podéava, akej veci sa tyka a ¢o sa navrhuje). Absenciou dovodov odvolania
pravneho zastupcu t€astnika administrativneho konania v odvolani z 24.01.2014 teda vznikla spravnemu
organu II. stupiia povinnost’ preskimat’ prvostupniové rozhodnutie a konanie, ktoré predchadzalo jeho
vydaniu v celom rozsahu, nie v§ak procesnopravna povinnost’ vyzvat' uc¢astnika spravneho konania na
uvedenie dovodov podaného opravného prostriedku.

V sirSej procesnopravnej suvislosti krajsky sud konstatoval, Ze odvolaci organ v spravnom konani nie je
procesnopravne viazany dispozicnou pravnou zasadou, ktord by mu prikazovala zaoberat sa len
ucastnikom konania ozna¢enymi odvolacimi dévodmi. Je pritom vecou ucastnika spravneho konania,
resp. jeho pravneho zastupcu, Ze ziadne odvolacie dovody vo svojom odvolani neuviedol, a to napriek
kvalifikovanému pravnemu zastupeniu advokatom. Bez ohl'adu na obsah podané¢ho odvolania a zvoleny
postup zo strany pravneho zastupcu ucCastnika konania tak pri zachovani vSetkych prav ucastnika
konania vyplyvajicich zo zakladnych pravidiel konania (§ 3 Spravneho poriadku) vznikla pre zalovany
spravny organ pravna povinnost’ v odévodneni rozhodnutia uviest’ v§etky pravne vyznamné skuto¢nosti,
o ktoré oprel svoje druhostuptiové rozhodnutie (§ 47 ods. 3, § 60a Spravneho poriadku). Zalovany
spravny organ tak podla nazoru krajského stidu jednoznacne ucinil a jeho rozhodnutie krajsky sud
povazoval za nalezite odovodnené a pravne vycerpavajuce. KonStatovanie zalovaného v odévodneni
preskimavaného rozhodnutia sice obsahovo nekoreSponduje s obsahom podaného odvolania, avSak
podla nazoru krajského sidu nemé za nasledok nezakonnost’ preskimavaného rozhodnutia. Vzhl'adom
na celkovy obsah vykonaného dokazovania a hodnotenie vykonanych dbokazov vratane vyjadrenia
zalobcu v sprave o vysledku objastiovania priestupku prvostupiiovy siad povazoval vykonané
dokazovanie za dostaCujuce a vec za nalezite objasnenu.

Zaverom eSte krajsky sud poukazal na rozhodnutiec Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6S7p/26/2011 zo dna 28.11.2012.

2.

Proti uvedenému rozsudku krajského stidu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dé6vodu podla §
205 ods. 2 pism. ¢/ a f/ O.s.p. a podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

V dovodoch odvolania Zzalobca v prvom rade namietal, ze krajsky sud mu znemoznil realizdciu jeho
procesnych opravneni ako ucastnika konania a do zna¢nej miery obmedzil resp. zmaril moznost’ jeho
aktivnej ucasti na konani tym, Ze neakceptoval ziadost’ Zalobcu o odrocenie nariadeného pojednavania a
nasledne prvostupiiovy sud vykonal pojednévanie v nepritomnosti zalobcu. Zalobca poukéazal na ustalent
rozhodovaciu prax Najvyssicho siidu Slovenskej republiky ako aj Ustavného studu Slovenskej republiky,
v zmysle ktorej vada konania uvedena v § 237 pism. f/ O.s.p. znamend vzdy porusenie ¢1. 46 Ustavy



Slovenskej republiky a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

K hmotnopravnym vaddm napadnutého rozsudku zalobca uviedol, ze vyklad krajského sudu je v rozpore
s § 59 ods. 1 Spravneho poriadku. Ked'ze na rozdiel od sidneho konania spravne konanie neobmedzuje
moznost’ ucastnika navrhovat' a predkladat nové dokazy aj v odvolacom konani, naopak spravny
poriadok v § 59 ods. 1 doplnenie doteraj§icho konania predpoklada. Opomenutim vyzvat' ucastnika
konania na doplnenie odvolania o namietky k prvostupiiovému rozhodnutiu mu podla nazoru Zalobcu
bola odiiatd moznost relevantnej pravnej ochrany. Na zaklade uvedeného mal Zalobca za to, Ze
napadnuty rozsudok je zalozeny na nedostato¢nom zisteni skutkového stavu a v dosledku toho aj na
nespravnom pravnom posudeni veci, a nad’alej trval na tvrdeniach obsiahnutych v Zalobe.

Napriek tomu, Ze spravny poriadok vyslovene neuvadza obsahové nalezitosti odvolania, mal Zzalobca za
to, ze v zmysle spomenutého pravidla spravneho konania a za vyuzitia potrebnej miery spravnej tivahy
bol Zalovany za ucelom nalezitého zistenia skutkového stavu povinny skiimat’ existenciu a charakter
doévodov, ktoré Zalobcu viedli k podaniu odvolania. Ked’Ze sa v§ak zalovany odvolacimi dovodmi vobec
nezaoberal, prvostupnovy sud mal podl'a nazoru Zalobcu v stlade s § 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. jeho
rozhodnutie zru$it. Prvostupniovy sud vSak nezistoval, preCo Zalovany odvolacie dovody neuviedol, a
ich existenciou sa nezaoberal ani v napadnutom rozsudku, ¢o ho viedlo k nepouzitiu spravneho
ustanovenia O.s.p. (§ 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) a zarovenl znamenalo, ze prvostupniovy sud bez
poznania odvolacich dévodov ani len nemohol dostato¢ne zistit’ skutkovy stav.

Z povahy odvolania vyplyva, Ze odvolanie - aj napriek tomu, Ze to zdkon vyslovne neustanovuje - by
malo obsahovat’ aj dovody, pre ktoré sa podava, aby z neho bolo zrejmé a zistitelné, v ¢om vidi i€astnik
spravneho (priestupkového) konania nespravnost’ napadaného rozhodnutia, t.j. akych pochybeni sa
podla ucastnika prvostupnovy organ dopustil. Povinnostou odvolacicho organu je totiz nalezité
objasnenie veci a obstaranie podkladov potrebnych pre rozhodnutie o odvolani - tato ¢innost’ v sebe
zahffia tiez to, aby odvolaci organ zistoval dovody, ktoré viedli ti€astnika k podaniu odvolania, ¢o
vyplyva aj z ustanovenia § 32 ods. 1 a 2 v spojeni s § 3 ods. 2 spravneho poriadku. Pre postup podla §
19 ods. 2 a 3 spravneho poriadku je pravne irelevantné, ¢i uCastnik konania je alebo nie je zastipeny
advokatom. Wychadzajiic z ucelu zasady uzkej stcinnosti a povahy odvolania (ktoré ma obsahovat
dévody namietajuce spravnost’ rozhodnutia) je spravny organ vzhladom na vy$Sie uvedené dovody
podla Zalobcu povinny poucit’ uc¢astnika aj nad ramec vyslovného znenia pravnej normy, t.j. v danom
pripade mal Zzalobcu vyzvat’ na doplnenie dévodov podaného odvolania.

Zaverom zalobca uviedol, Ze nezdkonnost’ rozhodnutia Zalovaného spociva aj v jeho nepreskiimatelnosti,
nakol’ko sa v iom nijako nemohol vysporiadat’ s namietkami zalobcu, ktoré by boli vznesené v odvolani
za predpokladu, Ze by bol Zalobca vyzvany na doplnenie dovodov odvolania.

3.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil
ako vecne spravny a zaroveil zotrval na svojom stanovisku obsiahnutom v napadnutom rozhodnuti ¢i
stanovisku k podanej Zalobe.

NavyS$e zalovany uviedol, ze prvostupiiovy spravny organ ako aj druhostupfiovy spravny organ pri
rozhodovani vychadzali z listinnych dokazov a podkladov, ktoré tvoria sucast’ priestupkového spisu, a
ktoré boli obstarané zdkonnym spdsobom a mozno ich povazovat za hodnoverné a presvedCivé.
Spravny organ na dokazovanie pouzil vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skutkovy stav
veci, a ktoré si v sulade s pravnymi predpismi. Zalovany mal za to, e postupoval v stlade so
zakladnymi pravidlami konania a hodnotenim dokazov, ktoré je vecou spravnej vahy, zabezpecil presné
a uplné zistenie skuto¢ného stavu veci. Priestupok bol podl'a Zalovaného dostatoénym sposobom
zisteny, zadokumentovany a zhromazdené dokazné prostriedky boli postacujice pre vydanie
meritérneho rozhodnutia.



4.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania Zalovaného (§ 246¢ ods. 1 prva
veta O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja
ods. 2 O.s.p.), ked” deit vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli
a na internetovej stranke Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je
doévodné a napadnuty rozsudok je potrebné potvrdit’.

Podla 244 ods. 1, 2 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zéklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladajii, menia
alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi
prava a pravom chranené zaujmy tychto oséb mézu byt priamo dotknuté.

Podla § 247 ods. 1 O.s.p. v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na
svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho orgénu a ziada, aby sud preskumal
zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p.

Odvolaci std z obsahu administrativnych spisov zistil, Ze Okresny dopravny inSpektorat Okresného
riaditel’stva policajného zboru v KoSiciach (d’alej len ,,ODI OR PZ Ke*) zacal diia 10.12.2013 konanie o
priestupku proti bezpec¢nosti a plynulosti cestnej premavky, zo spachania ktorého bol podozrivy zalobca.
Rozhodnutim ¢. ORPZ-KE-ODI1-1100/2013-P zo dna 18.12.2013 ODI OR PZ Ke rozhodol, Ze zalobca
ako obvineny z priestupku sa uznava vinnym zo spachania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. ¢/, k/ zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch (dalej len
»Zzakon o priestupkoch®) a v zmysle § 22 ods. 2 pism. a/ zdkona o priestupkoch mu ulozil sankciu -
pokutu vo vyske 300,- € a zdkaz Cinnosti viest motorové vozidlo na dobu 12 mesiacov, odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. Zalobcu taktieZ zaviazal na uhradu trov konania vo vyske 16,-
€.

Zalobca podal diia 27.01.2014, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, odvolanie proti
prvostupniovému rozhodnutiu o priestupku, v ktorom uviedol, Ze navrhuje, aby odvolaci organ
napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. Odvolacie dévody neboli v
podanom odvolani obsiahnuté.

Na zéklade podaného odvolania Zalovany vydal dia 18.02.2014 Rozhodnutie o odvolani C.: KRPZ-KE-
KDI2-21/2014-P, ktorym zmenil napadnuté rozhodnutie o priestupku ODI OR PZ Ke zo diia 18.12.2013
podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku tak, ze vo vyrokovej Casti rozhodnutia za textom v zneni:
,Obvineny V. 1. sa mal dopustit’ priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky tym, ze dia
17.10.2013 v ¢ase o 01.25 hod. po ulici Narodna trieda v KoSiciach, v ¢ase spachania skutku viedol
osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky BMW 730D, evidenéného ¢isla vozidla N.-XXXS. ...
vypustil text v zneni: ,poCas zadrzania vodi¢ského preukazu“ a v piatom odseku vyrokovej Casti
rozhodnutia o priestupku vypustil text v zneni: ,,Tymto svojim konanim V. 1. porusil § 4 ods. 1 pism. b/
a § 4 ods. 2 pism. a/ s poukazom na § 137 od. 2 pism. p/ zédkona ¢. 8/2009 Z.z. o premavke na
pozemnych komunikaciach a uznava sa vinnym zo spachania skutkovej podstaty priestupku proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla ustanovenia § 22 ods. 1 pism. ¢/, k/ zédkona o
priestupkoch® a nahradil ho textom v zneni: ,,Tymto svojim konanim V. I. porusil § 4 ods. 2 pism. a/ s
poukazanim na § 137 ods. 2 pism. p/ zdkona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov a uznava sa vinnym zo spachania skutkovej podstaty priestupku proti bezpe¢nosti a
plynulosti cestnej premavky podl'a ustanovenia § 22 ods. 1 pism. ¢/ zakona o priestupkoch.

Podl'a § 53 zakona €. 71/1967 Zb., Spravny poriadok, proti rozhodnutiu spravneho organu ma ucastnik
konania pravo podat’ odvolanie, pokial zakon neustanovuje inak alebo pokial sa ucastnik konania



odvolania pisomne alebo ustne do zapisnice nevzdal.

Podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku, odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

Podl'a § 60a spravneho poriadku, ustanovenia prvej az tretej asti sa primerane vztahuji aj na konanie o
odvolani.

Podla § 19, ods. 1 az 3 spravneho poriadku, podanie mozno urobit’ pisomne alebo ustne do zapisnice,
alebo elektronickymi prostriedkami podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom podla osobitného
zakona. Mozno ho urobit’ aj telegraficky alebo telefaxom; také podanie obsahujuce navrh vo veci treba
pisomne alebo ustne do zapisnice doplnit’ najneskdr do troch dni. Podanie sa posudzuje podla jeho
obsahu. Z podania musi byt’ zrejmé, kto ho podava, akej veci sa tyka a ¢o sa navrhuje. Osobitné pravne
predpisy mdzu ustanovit’ jeho dalSie nalezitosti. Pokial podanie nema predpisané nalezitosti, spravny
organ pomoze ucastnikovi konania nedostatky odstranit’, pripadne ho vyzve, aby ich v uréenej lehote
odstranil; sa¢asne ho pouci, ze inak konanie zastavi.

Z odvolania proti rozhodnutiu zalovaného, podanom pravnym zastupcom zalobcu, je zrejmé, kto
odvolanie podal, akej veci sa tyka i ¢o navrhuje, t. j. podané odvolanie obsahuje vSetky vSeobecné
nalezitosti podania tak ako to vyzaduje § 19 ods. 2 Spravneho poriadku. Spravny poriadok vo svojej
Stvrtej Casti, kde je upravené odvolacie konanie, neuvadza d’alie osobitné nalezitosti, ktoré by odvolanie
malo obligatérne obsahovat. Taktiez zakon ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v tretej Casti, v
ustanoveniach § 81 a § 82, neupravuje osobitné nalezitosti odvolania proti rozhodnutiu o priestupku.
Odvolaci sud teda konstatuje, Ze nebolo povinnostou zZalované¢ho vyzyvat zalobcu na odstranenie vad
odvolania, nakol’ko podané odvolanie obsahovalo vSetky, spravnym poriadkom pozadované, v§eobecné
nalezitosti podania a zaroven na prejednavanti vec vztahujice sa osobitné predpisy nevyzaduju ziadne
d’al$ie osobitné nalezitosti, ktoré by malo odvolanie proti rozhodnutiu o priestupku obsahovat'.

Odvolacie konanie v spravnom konani tvori jeden celok s prvostupniovym konanim, a teda ucastnici
konania mézu az do vydania rozhodnutia o odvolani uvadzat’ nové skuto¢nosti a navrhovat’ dokazy. V
odvolacom konani taktieZ plati, Zze odvolaci organ je opravneny a sucasne povinny preskiimat’ napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu. Odvolaci orgén preskimava zakonnost’ postupu prvostupniového organu,
ako aj zdkonnost’ a vecnu spravnost rozhodnutia. Z uvedeného vyplyva, ze bez ohladu na to, aké
namietky uvedie ucastnik konania v odvolani, odvolaci organ je povinny preskiimat’ napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu. Tak tomu bolo aj v danej veci.

Aj z uvedenych zasad vztahujucich sa na odvolacie konanie vyplyva, ze zalobca nepostupoval spravne,
ked’ sa spoliehal na to, ze spravny organ bude odstranovat’ vady podané¢ho odvolania. Podané odvolanie
vady nemalo, zaroven z charakteru odvolacieho konania, tak ako uz odvolaci sud uviedol, vyplyva, Ze
odvolaci spravny organ je povinny preskimat’ napadnuté rozhodnutie v plnom rozsahu, bez ohl'adu na
odvolacie namietky. Odvolaci sid sa v plnom rozsahu stotoznil so zavermi a tivahami krajského stdu,
ked’ze spravny organ odvolacie konanie ukonc¢il vydanim meritérneho rozhodnutia a odvolacie konanie
nezastavil.

S odvolacou namietkou Zalobcu o poruseni § 250g O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
krajskym stidom pretoze vo veci rozhodol v nepritomnosti zalobcu na pojednavani diia 09.09.2015 sa
Najvyssi suid SR nestotoznil. Po obozndmeni sa so sudnym spisom krajského stidu odvolaci sud
konStatuje, ze zalobca bol na termin pojednavania predvolany prostrednictvom svojho advokata.
Predvolanie bolo doru¢ené dia 17.08.2015, t.j. bola zachovana lehota na pripravu pred pojednavanim. V
spise sa nachadza ospravedlnenie neucasti Zalobcu na pojednavani zo dna 08.09.2015 so ziadostou o
odro¢enie. Dévodom mal byt’ zdravotny stav Zalobcu. Z priloZzeného lekarskeho nalezu - spravy zo dia
08.09.2015 vydaného o 11:34 hod. odvolaci stid nezistil, Ze by oSetrujuci lekari uviedli, Ze zalobca nie je
schopny dostavit’ sa na pojednavanie dia 09.09.2015. Rovnakéd skutoCnost’ je zaprotokolovana i v
zapisnici z Gstneho pojednavania krajského stidu na L.¢. 44 sudneho spisu.



Na podklade uvedeného dospel Najvyssi sid SR k zaveru, Ze krajsky sud zalobcovi neodiial moznost’
konat’ pred sidom. Na pojednavani dita 09.09.2015 Zalobcu zastupovala advokatka podla substitu¢ne;
plnej moci. Naviac zalobca nepredlozil doklad o praceneschopnosti, preto skuto¢nost’, ze sa zalobca
osobne nezucastnil pojednavania je potrebné vnimat ako jeho osobné rozhodnutie, s ktorym su
samozrejme spojené i nasledky. AvSak tieto Najvyssi sud SR nevidi ako pochybenie v postupe krajského
sudu a to aj s poukazom na § 250g ods. 2 O.s.p., kedZe ak sa ucastnici na pojednavanie nedostavia,
moze sa vec prejednat’ v ich nepritomnosti, konanie sa nesmie z tohto dévodu len prerusit’.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stdu
ako vecne spravny a v stlade so zdkonom potvrdil. Rozhodnutie Zalovaného obsahuje vSetky zdkonom
pozadované ndlezitosti, zalovany pri hodnoteni dokazov postupoval v medziach zdkona a logického
uvazovania, vSetky dokazy hodnotil v ich vzajomnej suvislosti a prihliadal na vSetko, ¢o v daflovom
konani vyslo najavo. Z tychto podstatnych dévodov napadnuty rozsudok Krajského stidu v KoSiciach
ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojenis § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sid rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. Zalobca v odvolacom konani nebol Gspe$ny, preto mu
sud pravo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal.

Podla § 492 ods. 2 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*), odvolacie
konania podla piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Dna 01.07.2016 nadobudol G¢innost’” novy procesny predpis - Spravny sudny poriadok. Vzhl'adom k

tomu, ze predmetné odvolacie konanie zacalo predo dilom nadobudnutia uc¢innosti SSP, dokoncil
Najvyssi stid SR odvolacie konanie podl'a doterajSich predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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