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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne: Ing. Daniela Strakové, ICO: 32 087 047,
Sputnikova 25, Bratislava, pravne zastipena JUDr. Ing. Branislavom Pechom, PhD., advokatom so
sidlom Piaristickd 2, Nitra, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63,
Banské Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnuti zalovaného ¢. 1100302/1/87613/2013/5085-r, €.
1100302/1/87636/2013/5085-r, €. 1100302/1/87628/2013/5085-1, ¢.1100302/1/87646/2013/5085-r a ¢.
1100302/1/87598/2013/5085-r, vSetky zo dna 26.02.2013, konajuc o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2S5/159/2013-71 zo dina 25. marca 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 25/159/2013-71 zo dia
25. marca20l5potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konanianeprizndv a.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,krajsky sud”“) podla § 250d ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zastavil konanie z dévodu oneskoreného podania
zaloby proti vys§§ie uvedenym rozhodnutiam zalovaného a Ziadnemu z ucastnikov konania podla § 146
ods. 1 pism. ¢) OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP nepriznal pravo na nédhradu trov konania.

Zalobou napadnuté rozhodnutia Zalovany dafiovy organ vydal v ramci odvolacieho konania podla § 74
ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej aj len ,,dailovy poriadok®), ktorymi potvrdil odvolanim
napadnuté prvostupniové rozhodnutia Danového uradu Bratislava (d’alej len ,,spravca dane®) o vyrubeni
uroku z omeSkania za nezaplatenie dodato¢ne vyrubenej dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobia
I. az IV. stvrtrok 2006 a uroku z omeSkania za nezaplatenie dodato¢ne vyrubenej dane z prijmov
fyzickej osoby za zdanovacie obdobie roku 2003. Vsetky zZalobou napadnuté rozhodnutia Zalovaného
fyzicky prevzal v daiovom konani splnomocneny zastupca Zalobkyne dita 13.04.2013.

Krajsky sud skiimal dodrzanie zakonnych podmienok na prejednanie podanej Zaloby proti rozhodnutiam



zalovaného a na zaklade zisteného skutkového stavu podla udajov z doruceniek k jednotlivym Zalobou
napadnutym rozhodnutiam zistil, Ze tieto, vzhladom na jej oneskorené podanie zalobkytiou, nie su
splnené.

Svoje rozhodnutie krajsky sud dovodil poukazom na ustanovenia § 31 ods. 2 danového poriadku a §
250b ods. 1 OSP, pricom vychadzal zo skutkovych okolnosti doru¢enia predmetnych rozhodnuti. Z
obsahu doruceniek krajsky sud zistil, Ze rozhodnutia Zalovaného boli splnomocnenému zastupcovi
zalobkyne netspesne dorucené s vyzvou o opakované doruéenie dna 26.03.2013, opakovany neuspeSny
pokus o dorucenie bol vykonany diia 27.03.2013 a nasledne boli pisomnosti po netspe$ne opakovanom
doruceni ulozené dna 27.03.2013 na poSte. Splnomocneny zastupca zalobkyne fyzicky prevzal
doru¢ované rozhodnutia dina 13.04.2013, ¢o potvrdil podpisom na doruc¢enkach.

Zaloba sa musi podat’ do dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia spravneho organu v poslednom
stupni, pokial’ osobitny zakon neustanovuje inak. ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit’ (§ 250b ods. 1
OSP). Sudna prax ustalila, Zze Iehota na podanie Zaloby v zmysle § 250b ods. 1 OSP je lehotou
procesnopravnou (napr. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 62/03 z 3. jila
2003). Nedodrzanie stanovenej lehoty na podanie Zzaloby v ustanoveni § 250b ods. 1 OSP predstavuje
neodstranitelny nedostatok (podmienku) konania, ktory ma za ndsledok, Zze sud nemoéze vydat
rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit' (§ 250d ods. 3).

Podl'a krajského stdu skutocnost prevzatia napadnutych rozhodnuti Zalovaného splnomocnenym
zastupcom dna 13.04.2013 neméd vplyv na pocitanie zékonnej lehoty na podanie zalob o preskumanie
zakonnosti rozhodnuti zalovaného, pretoze predmetné rozhodnutia sa povazuju v pripade nevyzdvihnutia
fyzickou osobou za doruc¢ené v 15.-ty deni od ich uloZenia na poste (od 27.03.2013), aj ked’ sa o ulozeni
adresat nedozvedel, ¢o je v danom pripade deni 11.04.2013.

Z uvedeného dovodu krajsky sud vyhodnotil, Ze Zalobkyni zacala plynat’ dvojmesa¢né zakonna lehota na
podanie zaldb, ktorej zmeskanie nemozno odpustit, dia 11.04.2013. Dvojmesacna lehota podla § 250b
ods. 1 OSP uplynula diia 11.06.2014 a zaloby boli podané na poStova prepravu az dina 13.06.2013, ¢o
bolo po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty - oneskorene.

Proti uzneseniu krajského stidu podala Zalobkyiia v zakonnej lehote odvolanie z dévodov podla § 205
ods. 2 pism. d) a pism. f) OSP a navrhla, aby odvolaci stid napadnuté uznesenie sudu prvého stupia
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalobkyna namieta nedostato¢né zistenie skutkového stavu a nespravnu aplikaciu fikcie dorucenia
krajskym stidom, ¢im nespravne pravne posudil vec.

S poukazom na rozsudky Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®) sp. zn. 4 Sz
80/98 zo dna 27. oktébra 1998 a sp. zn. 4 Sz 35/2002 uviedla, Ze bolo potrebné skumat’ splnenie
podmienok na fikciu dorucenia podla § 31 ods. 2 danového poriadku, a to, ¢i bol zachovany predpisany
postup dorucovatelom. Podla zalobkyne zalovany nepreukazal skutoCnosti, Ze sa splhomocneny
zastupca zZalobkyne zdrzoval v mieste dorucenia (nepredlozil zaznam o Setreni), najmé nepreukazal, ze
ho vhodnym sp6sobom upovedomil o opdtovnom doruceni, ani Ze vykonal opatovny pokus o dorucenie,
ani e ho vhodne vyrozumel o uloZeni pisomnosti a so spravne uvedenou tloznou dobou. Zalobkyiia ma
za to, Ze o uvedenych skuto¢nostiach mal Zalovany predlozit’ relevantny dokaz.

Zaroven zalobkyna napada, ze vyS$Sie uvedené skuto¢nosti ohl'adne splnenia podmienok na pouzitie fikcie
dorucenia neskimal ani sud prvého stupna a konanie zastavil.

Tymto postupom krajského sudu bolo Zalobkyni odnaté pravo na sudne konanie, ako aj pravo na sudnu
ochranu.

Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie krajského
sudu ako vecne spravne potvrdil, pretoze Zzalobkyna podala Zzalobu proti rozhodnutiu Zalovaného



oneskorene.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), po prejednani veci (§ 492 ods. 2
zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok) v rozsahu napadnutom odvolanim (§ 212 ods. 1
OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva OSP), bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP),
dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné.

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moZe sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Podla § 223 OSP odvolaci sud rozhoduje rozsudkom, ak potvrdzuje alebo meni rozsudok; inak
rozhoduje uznesenim.

Podla § 250b ods. 1 OSP zaloba sa musi podat do dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia
spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje inak. ZameSkanie lehoty
nemozno odpustit’.

Podl'a § 30 ods. 3 vety prvej danového poriadku, ak ma adresat zastupcu s plnomocenstvom na tucely
spravy dani, dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi.

Podla § 31 ods. 2 dafiového poriadku, ak nebola fyzickad osoba, ktorej ma byt pisomnost’ doru¢ena do
vlastnych ik, zastihnutd v mieste dorucenia, upovedomi ju dorucovatel vhodnym spdsobom, ze
pisomnost’ pride dorué¢it’ znovu v uréeny den a hodinu. Ak bude novy pokus o doru¢enie bezvysledny,
ulozi doruc¢ovatel’ pisomnost’ na poste a fyzicki osobu o tom vhodnym spdsobom vyrozumie. Ak si
nevyzdvihne fyzicka osoba pisomnost’ do 15 dni od jej uloZenia, povazuje sa posledny dei tejto lehoty za
dent dorucenia, aj ked’ sa fyzicka osoba o ulozeni nedozvedela.

V suvislosti s vyhodnotenim véasnosti podania Zaloby Zalobkyina napada predovSetkym nedostatocné
zistenie skutkového stavu spocivajlice v absencii preukdzania Zalovanym a dokazovania krajskym
sudom, ¢i bolo dorucovanie zalobou napadnutych rozhodnuti realizované postupom a v sulade s
ustanovenim § 31 ods. 2 dafiového poriadku.

V podstate podla nazoru Zalobkyne mali uvedené organy automaticky Setrenim skiimat’ skuto¢nosti, ¢i:

- sa splnomocneny zastupca Zalobkyne zdrzoval v mieste dorucenia,

- splnomocnené¢ho zastupcu zalobkyne dorucovatel' vhodnym spdsobom upovedomil o opitovnom
doruceni,

- bol dorucovatelom vykonany opatovny pokus o dorucenie predmetnych zasielok,

- dorucovatel' splnomocnené¢ho zastupcu Zalobkyne vhodne vyrozumel o uloZeni pisomnosti a so
spravne uvedenou tloznou lehotou.

Namietku napadajicu nevykonanie dokazovania zalovanym na dodrZanie postupu dorucovania a
nespravne vyhodnotenie skutkového stavu krajskym sudom odvolaci sud hodnoti ako nedévodnu.

PredovSetkym odvolaci stid prihliada na skuto€nost, Ze Zalobkyna v zalobe vopred nespochybnila
spravnost’ doruc¢enia a Zalobu povazovala za podanu vcas. To znamend, ze vzhladom na vedomost’
datumu prevzatia doru¢ovanych rozhodnuti Zalovaného jej splnomocnenym zastupcom, si bola vedoma,
7ze ide o dorucovanie rozhodnuti vydanych v dafiovom konani, ktoré sa spravuje S$pecidlnym
administrativnym pravnym predpisom, danovym poriadkom, ktory obsahuje okrem iného i osobitnii
upravu sposobov dorucovania pisomnosti ur¢enych do vlastnych ruk, véitane fikcie dorucenia.

Ani v podanom odvolani nijako nespochybiiuje spravnost’ vykonaného dorucovania, neuvadza, ze v



relevantnom ¢ase dorucovania a plynutia Gloznej lehoty objektivne a preukazatelne sa jej splnomocneny
zastupca pre danové konanie nenachédzal na adrese ozndmenej spravcovi dane pre ucely dorucovania
pisomnosti v ramci spravy dani a daiiového konania. Ani preukéazatelne netvrdi, ze boli porusené
postupy dorucovania stanovené § 31 ods. 2 dafiového poriadku.

Vzhl'adom k tomu, Ze Zalobkyna spravnost’ a dodrZanie postupu pri doru¢ovani Zalobou napadnutych
rozhodnuti nijako preukazatelne nespochybtiuje, nie je namieste v tomto ohlade prenasat’ dokazné
bremeno na zalovaného.

V zaujme hospodarnosti a naplnenia ucelu zakonom pripustenej fikcie dorucenia, vychadzajic z
relevantnych tudajov o doruovani uvedenych na dorucenke, majicej povahu verejnej listiny, sa
dodrzanie zdkonom stanoveného postupu pri doru¢ovani nezastihnutému t€astnikovi konania alebo jeho
splnomocnenému zastupcovi, automaticky nedokazuje.

Za danych okolnosti, kedy splnomocneny zastupca zalobkyne mal s odbornou starostlivostou a
znalost'ou osobitosti doru¢ovania podla dafového poriadku, zabezpelit' riadne prijimanie pisomnosti
uréenych do vlastnych ruk, a to i s preukdzanim, Zze sa na adrese dorucovania v relevantnom case
nezdrziaval, dokazné bremeno o nesplneni podmienok a nedodrzani postupu dorucovania znaSa
zalobkyna.

V uvedenej suvislosti odvolaci sad poukazuje na svoje skorSie rozhodnutie (rozsudok NS SR sp. zn.
4S70/14/2015 zo dita 1. decembra 2015) ako i rozhodnutie Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn.
I1. US 278/2011 zo diia 16. juna 2011, v ktorom vo vztahu k dékaznému bremenu adresata, spojenému
s ndhradnym doru¢enim, uviedol: ,,K otdzke doru¢ovania rozhodnutia tzv. ndhradnym doru¢enim treba
navyse podotknut, ze v rozpore s nazorom st'azovatelky dokazné bremeno preukazat, ze adresat sa v
mieste bydliska v ¢ase doru¢ovania nezdrziaval, zatazuje adresata, a nie odosielatel’a zasielky. Cestné
vyhlasenie adresata, Ze sa v mieste bydliska nezdrziaval v case dorucovania, vSak na unesenie
dokazného bremena nepostacuje, lebo ide iba o tvrdenie. Je potrebny aj objektivny ddkaz preukazujici,
ze v kritickom case bol na inom mieste.*

Najvyssi sud sa oboznamil s obsahom podaného odvolania proti uzneseniu krajského stdu, ako aj s
obsahom administrativneho spisu Zalovaného a dospel k zaveru, ze krajsky sud nalezite zistil skutkovy
stav v suvislosti so skiimanim vcasnosti podania Zaloby proti rozhodnutiam Zalovaného a sprévne
vyhodnotil, Ze nie su splnené podmienky na prejednanie a rozhodnutie veci, nakol’ko tato bola podana po
zakonom stanovenej lehote.

Z odvolania proti uzneseniu krajského stdu nie je mozné vyvodit' okolnosti, ktoré by mohli mat’ za
nasledok prehodnotenie zaverov krajského sudu.

Nezistiac d’alSie skuto¢nosti, ktoré by mohli mat” vplyv na vyrok odvolanim napadnutého uznesenia
krajského sudu, najvyssi sud toto potvrdil, stotozniac sa s jeho oddvodnenim, ktoré ma za spravne v
celom rozsahu (§ 219 ods. 1, 2 OSP, § 250ja ods. 3 OSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zak. ¢. 757/2004 o sudoch o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
uc¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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