Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Cdo/442/2013

Identifikacné Cislo spisu: 2508899690

Datum vydania rozhodnutia:  20.01.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Edita BakoSova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:2508899690.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyn 1/ U., byvajicej v H., 2/ nesvojpravnej O.
byvajicej v F., 3/ O., byvajucej v F., vSetky zastipené JUDr. Slavomirou Kurinskou, advokatkou v
Martine, J. Simka ¢&. 11, proti zalovanej Agentare THEMIS, s.r.0., so sidlom v Piestanoch, Panenska ¢.
6, ICO: 34 101 802, zastupenej JUDr. Danielou Suchankovou, advokatkou v Piestanoch, M. Waltariho
¢. 7, o urCenie vlastnictva a ur¢enie, ze nehnutelnost’ patri do dedi¢stva, vedenej na Okresnom stude
Piestany pod sp. zn. 4 C 52/2008, o dovolani Zalobkyn proti rozsudku Krajského studu v Trnave z 26.
jana 2013 sp. zn. 11 Co 380/2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave z 26. jina 2013 sp. zn. 11 Co
380/2012 zr u § uje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Piestany rozsudkom z 29. jina 2012 ¢.k. 4 C 52/2008-259 zamietol Zalobu, ktorou sa
povodne pravny predchodca zalobkyn V. (d’alej len ,povodny Zalobca®) domahal uréenia, Ze je
vyluénym vlastnikom parc. &. XXXX - rola vo vymere 6193 m2 v kat. uz. F., zap. na LV ¢. XXX, OU
A. - odbor katastrilny a po jeho smrti (X. M. XXXX) jeho pravne ndstupkyne urcenia, ze
»hehnutelnost’ zapisand v KU H., SKA. na LV ¢. XXX k.u. F. ako parcela ¢. XXXX - rola vo vymere
6193 m2 je vo vylu¢nom vlastnictve V., r.¢. XXXXXX/XXX, naposledy bytom F. ¢. XXX, zomrelého
dina X.X.XXXX a predmetom dedi¢ského konania po nebohom V., r.¢. XXXXXX/XXX, naposledy
bytom F. ¢. XXX, zomr. X.X.XXXX.“ Wkonanym dokazovanim mal sud prvého stupna preukazané,
ze pdvodny zalobca sa v roku 1939 stal na zéklade kiipnej zmluvy podielovym spoluvlastnikom parc. €.
XXXX - rola o vymere 6193 m2 v kat. uz. F. (dalej len ,predmetny pozemok™) a na zéklade
dedi¢ského rozhodnutia D 541/39/4 sa stal jeho vylénym vlastnikom. Rovnako v konani mal
preukazané, ze na zaklade rozsudku Cudového sudu v Piestanoch z 9. aprila 1953 sp. zn. T 86/53 priSiel
o vlastnictvo k predmetnej nehnutelnosti (ked’ mu bol o.i. tymto rozsudkom uloZeny aj trest prepadnutia
vSetkého majetku) a tiez, Ze tento rozsudok bol zruseny rozsudkom Najvys§ieho sudu z 18. marca 1970
sp. zn. 8 Tz 12/69 a vec bola vratena Okresnému prokurdtorovi v Trnave na nové prejednanie a
rozhodnutie, ktory uznesenim z 31. marca 1971 ¢.k. 1 Pv 263/70-8 trestné stihanie vo¢i pdvodnému



zalobcovi zastavil a rozhodnutim Okresného sudu Trnava z 9. jila 1969 sp. zn. Nt 7/69 doslo k
zahladeniu jeho odsudenia a sucasne k zruSeniu vyroku o vedlajom treste prepadnutia majetku. Z listu
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej socialistickej republiky zo 14. oktobra 1970 c¢islo: S-810/69-P-0
mal preukdzané, ze po6vodnému Zalobcovi boli podl'a zdkona ¢. 82/1968 Zb. o stidnej rehabilitacii vratené
nehnutelnosti ktoré mohli byt v osobnom vlastnictve, avSak vratenie sa netykalo predmetnej
nehnutelnosti, pretoZze tato nemohla byt v tom ¢ase v osobnom vlastnictve. Na zdklade uvedenych
skutocnosti dospel sud prvého stupnia k zaveru, ze pdvodny zalobca bol zbaveny vlastnickeho préva k
predmetnému pozemku na zéklade rozsudku Ludového sudu v Piestanoch z 9. aprila 1953 sp. zn. T
86/53 pre trestny ¢in ohrozovania jednotného hospodarskeho planu podla § 135 Trestného zakona t.j.
bol vlastnictva zbaveny v dobe, ktora je predmetnom upravy podla § 6 ods. 1 pism. a/ zakona ¢.
229/1991 Zb. o tprave vlastnickych vztahov k péde a inému pol'nohospodarskemu majetku a bol tak
dany dovod na vratenie veci podla tohto restitu¢éného zakona. Z vyjadreni Okresného uradu v Trnave,
odbor pozemkovy, pol'nohospodarstva a lesného hospodarstva ¢. A99/06795 z 3. juna 1999 ako aj z
vyjadrenia Okresného uradu v Piestanoch, odbor pozemkovy, polnohospodarstva a lesného
hospodarstva ¢. 99/07600 z 18. maja 1999 vsak vyplyva, ze na predmetni nehnutelnost’ nebol
uplatneny restituény narok. Sud prvého stupna uzavrel, Ze pévodny Zalobca si mal uplatnit’ ndrok na
vydanie predmetnej nehnutelnosti postupom podla restituénych predpisov. Nevyuzitim moznosti
domahat’ sa obnovenia vlastnickeho prava spdsobom a v lehotach upravenych restituénymi predpismi (v
danom pripade § 13 ods. 1 zak. ¢. 229/1991 Zb.) doslo k nezvratnému zaniku (preklizii) naroku a je
vyli¢ena moznost’ domahat’ sa ochrany vlastnickeho prava zalobou na ur¢enie, ze nehnutelnost’ patri do
dedi¢stva, resp., ze povodny Zalobca bol v ¢ase smrti jej vlastnikom. Zalobu z tychto dévodov zamietol.
Rozhodnutie o trovach konania si vyhradil na samostatné rozhodnutie.

Krajsky sid v Trnave na odvolanie zalobkyn rozsudkom z 26. juna 2013 sp. zn. 11 Co 380/2012
napadnuty rozsudok potvrdil s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 1, 2 O.s.p., ked’ dospel k zaveru,
ze sud prvého stupia zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na vyhlasenie rozsudku, na zaklade
vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil a odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu prvého stupia
obsiahnutymi v odévodneni jeho rozsudku, na ktoré v podrobnostiach odkézal. Na doplnenie uviedol, ze
tvrdenie povodného Zzalobcu, Ze si bol isty, ze je vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, ked’Zze bol
zapisany na LV ¢. XXX ako vlastnik, nepovazoval za relevantné, pretoze tento list vlastnictva bol bez
uvedenia konkrétnej parcely v majetkovej podstate a naviac pdvodnému zalobcovi bolo ozndmené
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej socialistickej republiky, ze predmetna nehnutel'nost’ mu nebude
vydana napriek rozhodnutiu Najvy$Sicho sudu sp. zn. 8 Tz 12/69 z 18. marca 1970 z doévodu, ze
predmetna nehnutelnost’ nemohla byt v tom ¢ase v osobnom vlastnictve. P6vodnému zalobcovi ni¢
nebranilo uplatnit’ svoj narok na vratenie tejto aj inych nehnutelnosti v ramci restituéného konania podl'a
zakona ¢. 229/1991 Zb. Napokon odvolaci sud konstatoval, Ze Zalobkyne v odvolani neuviedli Ziadne
nové relevantné skutoCnosti, s ktorymi by sa sud prvého stupiia nevysporiadal v odévodneni svojho
rozsudku a ktoré by boli spdsobilé privodit’ zmenu napadnutého rozsudku.

Tento rozsudok odvolacicho stidu napadli Zalobkyne dovolanim, v ktorom uviedli, Ze proti rozsudku
sudu prvého stupiia podali odvolanie, ktorého obsah doslovne zopakovali. V z&vere dovolania potom len
uviedli, Ze odvolaci sud rozhodol bez toho, aby im bolo doru¢ené vyjadrenie zalovanej k odvolaniu a
ked’ze vo veci nenariadil pojednavanie, bolo im znemoznené vyjadrit' sa k relevantnym skutoCnostiam
uvedenym v odvolani a vo vyjadreni zalovanej a vysvetlit pred sudom pripadné nejasnosti. Tymto
postupom im odvolaci sid odnal moznost’ konat' pred sidom, ¢im je dana pripustnost’ aj dovodnost’
dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., preto navrhli napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec
mu vratit’ na d’alSie konanie.

Zalovana navrhla dovolanie Zalobkyi ako nepripustné a tiez nedévodné odmietnut’.
Najvys$si sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podali

vCas uCastnicky konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupené advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskér, ¢i dovolanie smeruje proti



rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V preskiimavanej veci Zalobkyne napadli dovolanim rozsudok odvolacicho stdu, ktorym odvolaci sud
potvrdil rozsudok studu prvého stupiia (§ 219 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania smerujuceho proti potvrdzujuicemu rozsudku odvolaciecho sudu st
upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 ods. 2 a ods. 3 O.s.p. Rozhodnutiu odvolacicho sudu
nepredchadzalo rozhodnutie dovolacicho stidu obsahujice pravny nazor v tejto veci. Preto dovolanie
podla § 238 ods. 2 O.s.p. neprichadza do uvahy. Nejedné sa ani o rozsudok, vo vyroku ktorého by
odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, ani neslo o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku
vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a ods. 4. Dovolanie nie je preto pripustné
ani podl'a § 238 ods. 3 O.s.p.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost' (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skumat vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie
odvolacieho stidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v
ustanoveni § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sid len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 238
O.s.p., ale sa komplexne zaoberal otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v
§ 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v prejedndvanej veci nejde o pripad nedostatku prdvomoci sudu,
sposobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nepodania navrhu na zacatie konania,
hoci podla zakona bol potrebny, odnatia moznosti ucCastnika pred stidom konat a rozhodovania
vyli¢enym sudcom, ¢i konania nespravne obsadenym stidom).

Vady uvedené v § 237 pism. a/ az ¢/ O.s.p. dovolatelky nenamietali a ani v konani nevysli najavo.
Dovolanie preto podla tychto zadkonnych ustanoveni nie je pripustné.

S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci stid osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdeni,
ze Zalobkyniam bola postupom studu odilatd moznost’ konat’ pred nim (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Podla § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa
ucastnikovi konania postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom.

Pod odilatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ taky postup
sudu, ktorym znemozni realiziciu tych procesnych prav, ktoré ucastnikom obc¢ianskeho sudneho
konania procesné predpisy priznavaji za uc¢elom zabezpeCenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom
chranenych zaujmov. Takymto procesnym pravom ucastnika je napr. byt predvolany na sudne
pojednavanie, pravo zucastnit sa pojednavania, robit prednesy, navrhovat’ dokazy, vyjadrit sa k
navrhom na dokazy a k vSetkym ddkazom, ktoré sa vykonali, a pod. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237
pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne
s dalsimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom vylucil ucastnika konania z
realizacie jeho procesnych prav, ktoré mu pravny poriadok priznava. Z hl'adiska existencie tejto vady,
nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika, Zze v konani do§lo k takejto vade, ale len jednoznacné,
vSetky pochybnosti vylu€ujuce zistenie, Ze konanie je iou skuto¢ne postihnuté.

Zalobkyne v dovolani namietaju, Ze im mala byt postupom odvolacieho stidu odiiata moznost’ konat
pred sudom tym, Ze odvolaci sud nenariadil vo veci pojednavanie, a Ze im nebolo doruc¢ené pisomné
vyjadrenie zalovanej k ich odvolaniu, ¢im im bolo znemoznené oboznamit’ sa s podanim protistrany a na
argumenty v iom vznesené reagovat’.

Podla § 214 ods. 1 O.s.p. v zneni zakona ¢. 384/2008 Z.z., ktory nadobudol G¢innost’ 15. oktobra 2008



a ktory bol platny a G¢inny v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu, na prejednanic odvolania proti
rozhodnutiu vo veci samej, nariadi predseda senatu odvolacieho stidu pojednavanie, ak a/ je potrebné
zopakovat’ alebo dophit dokazovanie, b/ sud prvého stupiia rozhodol podla § 115a bez nariadenia
pojednavania, ¢/ to vyZaduje dolezity verejny zaujem.

Podl'a § 214 ods. 2 O.s.p. v ostatnych pripadoch (iné nez st uvedené v § 214 ods. 1 O.s.p.) mdze
odvolaci sud rozhodnit” aj bez nariadenia odvolacieho pojednavania.

WysSie citovana novela Obcianskeho sudneho poriadku zakotvila pravidlo, podl'a ktorého odvolaci sud je
povinny nariadit’ pojedndvanie iba v zakone vymenovanych pripadoch. V ostatnych pripadoch je vecou
odvolacicho sudu, ¢i na prejednanie odvolania nariadi pojednavanie alebo nie. Ak preto v tychto
pripadoch odvolaci sud prejednad a rozhodne o odvolani bez nariadenia pojednévania, tymto postupom
neodnima tuc¢astnikovi moznost’ konat’ pred sudom.

V posudzovanej veci sa odvolaci sud stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi stidu prvého stupia.
Dospel preto k nazoru, Ze nie je potrebné dokazovanie vykonané sudom prvého stupna zopakovat’ ani
dophit’. Rozhodntt’ bez odvolacieho pojednévania mohol aj z dévodu, ze sud prvého stupiia rozhodol po
nariadeni pojednavania a Ze zo spisu nevyplyva, Ze by prejednanie a rozhodnutie veci na odvolacom
pojednavani vyzadoval dolezity verejny zaujem. Napokon, existenciu uvedenych skuto¢nosti dovolatel’ky
v dovolani ani netvrdia. Ak preto v danej veci odvolaci sid rozhodol o odvolani Zalobkyi bez nariadenia
pojednavania, postupoval v sulade so zakonom. Tymto procesnym postupom nemohol preto zalozit’
procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Podl'a nazoru dovolacieho sudu, odvolaci sud neodnal Zalobkyniam moznost’ pred sidom konat” ani tym,
ze im nebolo dorué¢ené pisomné vyjadrenie Zalovanej k ich odvolaniu.

Je pravdou, 7e Ustavny sud Slovenskej republiky vo viacerych pripadoch dospel k zaveru, ze
nedorucenie vyjadrenia ucastnika konania druhému twcastnikovi konania vytvara stav nerovnosti
ucastnikov v konani pred sudom, ¢o je v rozpore s principom kontradiktérnosti konania a rovnosti
zbrani ako st&asti prava na spravodlivy proces (I. US 2/05, 1. US 100/04, 1. US 335/06), a mozno ho
kvalifikovat’ ako odiiatie moznosti konat' sadom (I. US 156/07). Zarovei ale Ustavny sud Slovenskej
republiky pripustil, Ze v niektorej veci moze byt absencia stanoviska k vyjadreniu k opravnému
prostriedku druhého €astnika konania pravne irelevantna. O taky pripad ide napriklad vtedy, ked’ sud
rozhodujici o opravnom prostriedku, nezalozil svoje rozhodnutie na vyjadreni k opravnému prostriedku,
t.j. odpoved k opravnému prostriedku nema zasadny vplyv na rozhodnutiec sidu o opravnom
prostriedku (por. napr. IV. US 462/2010, 1. US 498/2011).

Podl'a dovolacieho sudu zasadu kontradiktornosti treba vnimat’ v kontexte okolnosti kazdého pripadu a
teda aj potrebu dorucenia konkrétneho vyjadrenia i¢astnika konania procesnej protistrane treba posudit’
vzhl'adom na jeho obsah a dosah na vysledok konania. Odpoved’ t¢astnika konania k odvolaniu druhého
ucastnika by mala byt’ poskytnuta na zaujatie stanoviska odvolatelovi vtedy, pokial’ ma zasadny vplyv na
rozhodnutie odvolacieho stidu. Iny pohlad na realizdiciu prava ucastnika oboznamit’ sa s vyjadrenim
procesnej protistrany by mohol v praxi znamenat’ neustaly (opakujuci sa a nikdy nekonciaci) proces
vyjadrovania sa jedného i¢astnika konania k vyjadreniu druhého u¢astnika konania. Dovolaci sid dospel
preto k nazoru, ze odnatic moznosti pred sidom konat’ nezakladd sama skuto¢nost’, Ze odvolatelovi
nebolo predlozené vyjadrenie druhej procesnej strany k jeho odvolaniu. Obdobné pravne stanovisko bolo
vyslovené aj v inych rozhodnutiach NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (por. napr. uznesenia sp. zn.
1 Cdo 17/2011, 3 Cdo 256/2013, 4 Cdo 215/2013, 5 Cdo 40/2012).

V posudzovanej veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze nedorucenie vyjadrenia Zalovanej k odvolaniu
zalobkyn nemalo v danom pripade za nasledok odiatie moznosti zalobkyniam konat’ pred sidom. Z
obsahu spisu je totiz zrejmé, ze Zalovana v odpovedi k odvolaniu Zalobkyn uviedla vyhrady, ktoré ma
voc¢i dovodom odvolania Zalobkyi, pricom viaceré z nich su len opakovanim toho, ¢o zalovana uviedla
uz v konani pred sidom prvého stupna a konstatovala spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov



uvedenych v jeho rozsudku. V od6évodneni dovolanim napadnutého rozsudku sa vyjadrenie zalovanej k
odvolaniu uvadza len vo vztahu k jeho obsahu, avSak z jeho jednotlivych obsahovych ¢€asti nevyplyva,
ze by odvolaci sud k prijatiu jeho zaverov viedlo vyjadrenie Zalovanej k odvolaniu Zalobkyn. Odvolaci
sud teda nezalozil svoje rozhodnutie vo veci samej na tomto vyjadreni. Uvedené vyjadrenie Zalovanej
ziadnym spdésobom rozhodnutie odvolacieho stidu neovplyvnilo. V takomto pripade preto nebolo ani
potrebné vyjadrenie Zalovanej ako odpoved na odvolanie Zalobkyniam doru¢ovat’.

Podla § 237 pism. g/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu ak
rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat.

Podl'a § 14 ods. 2 O.s.p., na stide vy$Sicho stupnia st vyliceni i sudcovia, ktori rozhodovali vec na stude
nizSieho stupila, a naopak. To isté plati ak ide o rozhodovanie o dovolani.

Podl'a § 15 ods. 1 prvej a druhej vety O.s.p., ak sa sudca dozvie o skuto¢nostiach, pre ktoré je
vyla¢eny, oznami to neodkladne predsedovi sidu. V konani mdze zatial’ urobit’ len také tkony, ktoré
nepripustaji odklad.

Zo zéhlavia dovolanim napadnutého rozsudku ako i zapisnice o verejnom vyhlaseni rozsudku
odvolaciecho sudu vyplyva, ze ¢lenom senatu, ktory rozhodoval o odvolani zalobkyn proti rozsudku stdu
prvého stupiia z 26. juna 2013 bol Mgr. T.. Dovolaci sud mal z obsahu spisu v danej veci preukazané,
ze Mgr. T. bol samosudcom sudu prvého stupnia (od 29. septembra 2000 do 12. februara 2004), ktory
na za¢iatku konania vykonaval prvé procesné tkony tohto sudu. Ide o vydanie uznesenia z 28. marca
2003, ¢.k. 11 C 210/2000-96, ktorym bol zamietnuty navrh Zalobkyn na vydanie predbezného opatrenia
zakazu scudzenia nehnutelnosti a nakladania s fiou a o uznesenie z 2. juna 2003 ¢.k. 11 C 210/2000-
108, ktorym std prvého stupiia pripustil zmenu petitu. Z obsahu spisu d’alej vyplyva, Ze Mgr. T. ako
sudca prvostupiiového sudu nariadil na 11. novembra 2003 pojednavanie (kratko odrocené pre
nepritomnost’ ucastnikov) a na 15. januara 2004 nariadil d’alSie pojednavanie, na ktorom vykonal
dokazovanie vysluchom ucastnikov konania a uznesenim odrocil pojedndvanie na neurcito, ktorym
zaroven ulozil ucastnikom povinnosti v uzneseni konkrétne uvedené. 1 ked” Mgr. T. ako samosudca
sudu prvého stupfia o veci meritorne nerozhodol, vykonal vo veci dokazovanie a vydal v konani
rozhodnutia, hoci nemeritérne, ¢o vSak posta¢i k zaveru o tom, Ze bol vyli¢eny z prejednavania a
rozhodovania veci na odvolacom stde.

Pomerom sudcu k veci je aj skutocnost’, ze ziskal informacie o veci inak, neZ dokazovanim a vnimanim
v§etkého, ¢o vySlo za konania najavo.

V preskiimavanej veci bol Mgr. T. oboznameny s predmetom konania a vykonaval v iom dokazovanie
este pred odvolacim konanim, v ktorom rozhodoval o odvolani zalobkyn proti rozsudku sudu prvého
stupna. Mohol tak vnimat’ a hodnotit’ v preskimavanom konani vykonané dokazy inak, celkovejsie, nez
ma moznost’ sudca, ktory sa s dokazom zoznamuje prvykrat v konani o urcitej zalobe priamo alebo zo
zapisnice. Podla nazoru dovolacieho sudu skuto¢nost, ze Mgr. T. rozhodoval v oboch konaniach,
odovodnuje zaver, Ze u konajuceho sudcu mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti. V danej veci bol
preto Mgr. T. povinny v zmysle § 15 ods. 1 O.s.p. predsedovi sudu neodkladne oznamit’ skuto¢nost’, ze
ako samosudca rozhodoval v predmetnej veci na sude prvého stupna, pre ktory dévod je vyliceny z
rozhodovania.

Konanie je tak postihnuté vadou uvedenou v § 237 pism. g/ O.s.p., a k nej je dovolaci sud povinny
prihliadnut’ napriek tomu, Ze Zalobkyne v dovolani tuto vadu nenamietali.

Procesna vada podla ustanovenia § 237 pism. g/ O.s.p. zaklada pripustnost’ dovolania a je zaroven tiez
dovodom, pre ktory musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusit, pretoZze rozhodnutie vydané v
konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou nemdze byt povazované za spravne. Preto Najvyssi
sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu zru$il a vec mu vratil na dalSie



konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti odvolaci sud rozhodne aj o trovach pévodného a dovolacieho konania (§ 243d ods.
1 veta druha O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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