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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobecu : L., A., spravca konkurznej podstaty tipadcu
PROFITUBE spol. s r.o. so sidlom, Jazerna ¢. 3, KoSice, proti zalovanému : Datiovy trad KoSice,
Rozvojova 2, KoSice (predtym Danovy urad Kosice IV, Juznd trieda 8, KoSice), v konani o
preskumanie zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. 698/230/65780/08/ Tak zo 4. septembra
2008, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 6S/117/2008-171 zo 16. méaja
2013, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 6S/117/2008-171 zo 16.
maja 2013 zr u § uje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

I

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach (d’alej v texte rozhodnutia len ako ,.krajsky stud* alebo
Lprvostupnovy sud“) podl'a § 250j ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.*) zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania zékonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
698/230/65780/08/ Tak zo 4. septembra 2008, ktorym podla § 50 ods.3,4 zak. ¢. 511/1992 Zb. o
sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finan¢nych organov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 511/1992 Zb.* alebo ,,zakon o sprave dani a poplatkov*), ktorym nevyhovel
reklamacii Zalobcu zo dinia 25.8.2008 proti postupu spravcu dane pri kompenzacii nadmerného odpocétu
dane z pridanej hodnoty (d’alej aj ,,DPH*) za zdaflovacie obdobie maj 2008 vo vySke 22.607.146,- Sk.

Prvostupiiovy sud v oddévodneni rozsudku uviedol, Ze po preskiimani zaloby v rozsahu Zzalobnych
dovodov dospel k zaveru, ze Zaloba nie je dovodna. Poukézal na to, ze koneénym cielom a ucelom
danového konania je vydat rozhodnutie, v ktorom spravca dane danovym subjektom ukladd urcité
povinnosti a priznava urcité prava tykajuce sa dani.

Zalobca si pisomnym podanim z 25.6.2008 uplatnil nadmerny odpocet DPH vo vyske 22.607.146 Sk za
zdanovacie obdobie m4j 2008, ktory zalovany pouzil na kompenzaciu danového nedoplatku na DPH,



ktory nebol zaplateny v lehote splatnosti, ktord bola Zalobcovi vyrubena dodatoénymi platobnymi
vymermi ako rozdiel DPH, potom ked’ dodato¢né platobné vymery boli v désledku odvolania zalobcu
potvrdené druhostupiovym spravnym organom. Zalobca podal v&as Zalobu na sid na preskimanie
zakonnosti rozhodnutia druhostupniového spravneho organu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie
spravcu dane o vyrube rozdielu DPH za zdanovacie obdobie januar, februar, april, maj, jul , august,
september, oktober 2006. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 11.3.2008, ¢. k. 1S 320/2007 a
uznesenim zo dna 26.11.2007, ¢. k. 2S 303/2007, 309/2007 az 316/2007 odlozil vykonatelnost’
napadnutych rozhodnuti az do pravoplatného rozhodnutia stidu o podanej Zalobe.

Prvostupiiovy sud uviedol, ze v praxi je potrebné rozliSovat' pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie.
Pravoplatné je dorucené rozhodnutie, proti ktorému uz nemozno podat’ riadny opravny prostriedok a
rozhodnutie je vykonatelné, ak proti nemu nemozno podat’ riadny opravny prostriedok, alebo ak ich
podanie nemé odkladny ¢inok a ak zaroveti uplynula lehota na plnenie. Zaloba neméa odkladny G¢inok na
vykonatelnost’ rozhodnutia spravneho organu, pokial osobitny zakon neustanovuje nieCo iné, ale na
ziadost’ uCastnika moze predseda senatu vykonatelnost’ rozhodnutia odlozit’, ak by okamzitym vykonom
napadnutého rozhodnutia hrozila zdvazna ujma (§ 550c ods.1 O.s.p.). V danom pripade Krajsky sud v
Bratislave uznesenim odlozil odklad vykonatelnosti rozhodnuti spravneho organu, ktorymi bol zalobcovi
vyrubeny rozdiel DPH. Odklad vykonatelnosti rozhodnuti v danom pripade paralyzuje u¢inky
pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia spravneho organu, ktorym bola ulozend povinnost’
zalobcovi zaplatit’ rozdiel DPH, ale to neznamena, Ze sa tym oddialila aj splatnost’ DPH. Oddialilo sa tym
len vymaéahanie danového nedoplatku v danovom exeku¢nom konani, ¢o znamena, Ze Zalobca nebol
povinny do pravoplatnosti rozhodnutia sidu o Zalobe, kde sa preskimavalo rozhodnutie, ktorym mu bol
vyrubeny rozdiel DPH, ju zaplatit’ a ani spravca dane nemohol z toho ddvodu zacat’ dafiové exekucné
konanie.

Prvostupiiovy sud uviedol, Ze Zzalobca si pisomne uplatnil nadmerny odpocet pisomnym podanim z
25.6.2008 za zdanovacie obdobie maj 2008 a v sulade s ust. § 63 ods. 8 zak. ¢. 511/1992 Zb. je mozné
nadmerny odpocet vyuzit na kompenzaciu danovych nedoplatkov DPH a takto ho mozno pouZit’
posledny deni lehoty na vratenie nadmerného odpo¢tu DPH. Wrubeny rozdiel DPH pretoze v lehote
splatnosti nebol zaplateny, sa stal dalovym nedoplatkom v zmysle § 1a pism. f/ zdk. ¢. 511/1992 Zb., a
preto bolo mozné danovy nedoplatok pouzit na kompenzaciu nadmerného odpoctu DPH, ktory si
uplatnil Zalobca. Podl'a nazoru prvostupnového sudu uplatneny nadmerny odpocet Zzalobcom za
zdanovacie obdobie m4aj 2008 bolo mozné kompenzovat’ s danovym nedoplatkom na DPH, ktory nebol
zaplateny v lehote splatnosti i naprick tomu, ze sud povolil odklad vykonatelnosti tych rozhodnuti,
ktorymi bol vyrubeny rozdiel DPH Zzalobcovi. Uviedol, ze vyrubeny rozdiel DPH bol v zmysle § 30 ods.
6 zak. ¢. 511/1992 Zb. splatny do 15-tich dni od pravoplatnosti rozhodnutia, priCom zo strany Zalobcu
nebol v tejto lehote zaplateny (rozhodnutia o vyrubeni rozdieln DPH druhostupiiovy spravny organ
potvrdil rozhodnutiami z 25.10.2007, Zaloby na ich preskiimanie Zzalobca podal 19.11.2007, resp.
3.12.2007 a krajsky std odlozil vykonatelnost’ preskimavanych rozhodnuti uznesenim z 26.11.2007,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 3.12.2007, resp. uznesenim z 11.3.2008), a preto v zmysle § la pism. f/
zak. €. 511/1992 Zb. sa stal danovym nedoplatkom, ktory podla § 63 ods. 8 zak. ¢. 511/1992 Zb.
mozno pouzit’ na kompenzaciu s nadmernym odpoctom. Prvostupiiovy sud uviedol, Ze Zalovanému ni¢
nebranilo, aby nevyuzil nadmerny odpocet na kompenzaciu danového nedoplatku na DPH, ktora nebola
zaplatena v zakonom stanovenej lehote. Podla jeho nédzoru, na vyuzitie kompenzicie datiovych
nedoplatkov s nadmernym odpo¢tom DPH nema vplyv, Ze bol povoleny odklad vykonatelnosti tych
rozhodnuti, ktoré boli pouzité na kompenzaciu danového nedoplatku, len samotné odloZenie
vykonatel'nosti rozhodnutia eSte neznamena oddialenie aj splatnosti dane, v danom pripade DPH, pretoze
vyrubeny rozdiel DPH sa stal splatnym do 15-tich dni od pravoplatnosti rozhodnutia a po nezaplateni v
stanovenej lehote sa stal dalovym nedoplatkom, kedy uZ bolo mozné tento daniovy nedoplatok vyuzit' na
kompenzaciu v zmysle § 63 ods. 8 zak. ¢. 511/1992 Zb., ktord sa pouzije v posledny dent lehoty na
vratenie nadmerného odpo¢tu DPH a v danom pripade mala byt vykonana 24.8.2008, teda v sulade so
zakonom.

Na zaver prvostupiiovy std poznamenal, Ze Zalobca sam sudu predlozil rozsudok NSSR z 11.12.2012,
sp. zn. 1Szf/1/2010, ktorym bol zmeneny rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 23.7.2008, ¢. k.
2S5/303/2009-269 tak, ze zaloba bola zamietnuta, teda nebolo vyhovené Zalobe zalobcu o zruSenie
rozhodnuti, ktorymi mu bol vyrubeny rozdiel DPH za zdanovacie obdobie januar, februar, april, maj, jil,



august, september, oktober 2006.

Prvostupiiovy sud po preskimani rozhodnutia a postupu spravneho orgénu v rozsahu a z dévodov
uvedenych v Zzalobe dospel k zaveru, Ze rozhodnutie a postup spravneho organu v medziach Zaloby bol v
sulade so zak. ¢. 511/1992 Zb. v zneni platnom do 31.12.2008, a preto zalobu podla § 250j ods.1 O.s.p.
zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 250k ods.1 O.s.p. tak, Ze Zalobcovi, ktory v konani nebol
uspesny, pravo na nahradu trov konania nepriznal.

II.

Proti tomuto rozsudku prvostupiiového sudu v zakonnej lehote podal Zalobca odvolanie, a to proti
obidvom jeho vyrokom, teda proti zamietnutiu Zaloby, aj proti nepriznaniu nahrady trov konania.
Odvolanie podal z dovodu, ze rozhodnutie sidu prvého stupiia vychddza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.).

Zalobca uviedol, Ze sud prvého stupiia obsahovo institit odkladu vykonatelnosti z(Zil len na odklad
mozného vykonu exekucie (v danom pripade danovej), ¢o povazoval za nespravny vyklad, ktory nie je
konformny ani s ii€elom zékonnej tpravy, ale ani s rozhodovacou ¢innostou sudov, vratane najvyssieho
sudu. Poukazal na rozsudok NS SR sp. zn. 6Szf 18/2010, ktory v odovodneni uviedol, Ze ,, ... suidom
povoleny odkladny u¢inok sa vztahuje na pravny stav zaloZeny spravnym rozhodnutim so vSetkymi
konzekvenciami, a nie teda iba na exeku¢ntl vykonatelnost. Je zrejmé, ze s pojmom ,,vykonatelnosti
len ako ,,exeku¢nej vykonatelnosti spravneho rozhodnutia v spravnom sudnictve si vysta¢it’ nemozno.
Ochrana len v tomto rozsahu poskytovana sudom by bola prili§ tizka. ... Utelom Ziadosti Gi¢astnika o
odklad vykonatelnosti je nesporne to, aby sud zabréanil akymkolvek doésledkom, ktoré vyplyvaju z
pravoplatného spravneho rozhodnutia“.

Podl'a nazoru Zalobcu vyklad prvostupniového sudu v posudzovanej vecije zuzujici, v rozpore s
citovanym rozsudkom NS SR, ¢o z pohladu konkurzu, kde je spravcom, vyznamne naruSuje zasadu
pravnej istoty a jednotnosti rozhodovacej ¢innosti sudov.

Na podporu svojho tvrdenia zalobca poukézal na pravnu upravu institutu odkladu vykonatelnosti na
jednej strane a exekucie na strane druhej v ,,konkurznom,, zdkone, s tym, Ze ak by sa institit sistacie
rozhodnutia obsahovo ,kryl“ s pojmom odkladu exekucie (jeho prerusenia, zastavenia), potom
ustanovenie § 197 ods.4 zékona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii v platnom zneni (d’alej
len ,,ZKR*) by bolo nadbyto¢né, resp. uplne zbyto¢né, nakolko z inych ustanoveni ZKR je zrejmé, ze
proti ipadcovi, resp. jeho majetkovej podstate zacat’ alebo pokra¢ovat’ v exekucii nie je mozné a zarovei
poukazal na ustanovenie § 54 ods.4 ZKR, v zmysle ktorého zapocitanie inych pohladadvok nie je
vyla¢ené. Uviedol tieZ, ze z uvedenych ustanoveni ZKR je zrejmé, Ze zakonodarca institGt odkladu
vykonatelnosti vnimal vyznamne a citlivo, ak ho nepripustil, ¢im sa nedostal do rozporu s moznostou
zapocitania niektorych pohladavok po vyhlaseni konkurzu.

Zalobca tiez pripomenul, Ze odklad vykonatelnosti dotknutého rozhodnutia dafiového organu trval az do
septembra 2009, konkurz na majetok upadcu bol vyhlaseny 1. maja 2009 a ku kompenzacii doslo v roku
2008. Nezakonnost' danovej kompenzacie videl v tom, ze k nej zo strany Zalovaného doslo v Case
neukonceného sudneho konania, v ktorom vykonatelnost’ daiového rozhodnutia bola odlozend do doby
pravoplatnosti skoncenia konania vo veci same;.

Z uvedenych dovodov Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil
tak, ze zalobe vyhovie a zru$i napadnuté rozhodnutie Zalovaného ¢. 698/230/65780/08/ Tak zo 4.9.2008,
povodne vydané Daniovym uradom KoSice. Sucasne navrhol, aby odvolaci siid zmenil na napadnuty
rozsudok v Casti ndhrady trov konania na prvom stupni, ktoré pozostavaji zo zaplatené¢ho stidneho
poplatku a 2 tikonov pravnej sluzby, ktoré vycisli dodato¢ne a ktoré patria do vSeobecnej podstaty
upadcu. Tiez navrhol, aby v pripade, ak by odvolaci sid napadnuty rozsudok potvrdil, pripustil
dovolanie vo veci samej, nakol’ko mal za to, Ze sa jedna o vec zasadného pravneho vyznamu, ked'ze v
rozhodovacej ¢innosti sudov by dochadzalo k réznej interpretacii pojmu odkladu vykonatelnosti.

III.



Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
krajského sudu potvrdil.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢c ods. 1 O.s.p.)
preskumal rozsudok krajského sudu podla § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal odvolanie Zalobcu bez
nariadenia pojednavania podl'a § 214 ods. 2 a § 250ja ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, ze napadnuty
rozsudok je potrebné zrusit’ podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. a podla § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratit’
sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

Podla § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy (t. j. druhej hlavy piatej Casti) sa postupuje v
pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho orgéanu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu.

Pre posudenie zdkonnosti postupu a rozhodnutia spravneho organu je nevyhnutné, aby sud vychadzal z
administrativneho spisu Zalovaného spravneho organu. Pod pojmom ,spisy Zalovaného spravneho
organu“ sa rozumie uplny, Zurnalizovany a originalny spisovy material spravneho organu, vratane
originalu dokladov o doruceni rozhodnuti (R 66/1998).

V pripade, Ze zalovany spravny orgén vobec nepredloZi svoj administrativny spis, pripadne predlozi
neuplny spis, alebo len fotokopiu spisu, sid nemdze nalezite preskiimat’, ¢i spravny organ postupoval a
rozhodol v sulade alebo v rozpore so zakonom. Stdu v takom pripade chybaju zakladné informacie o
zaCati spravneho konania, pripadnom doplneni ndvrhu na zaCatie spravneho konania, o pricbehu
dokazovania, oznacenie skuto¢nosti, ktoré spravny organ povazoval za relevantné pre rozhodnutie vo
veci. Za takej situacie sud v sprdvnom sudnictve nemdze posudit, ¢i rozhodnutie spravneho organu
vychédzalo zo spravneho alebo nespravneho posudenia veci, ¢i zistenie skutkového stavu Zalovanym
zodpoveda obsahu spisu, ¢ije dostadujice pre posudenie veci.

Z podkladov stidneho spisu v predmetnej veci bolo zistené nasledovné.

Prvostupiiovy sud vyzvou zo dna 30.10.2008 (¢.l. 32 sudneho spisu) vyzval zalovaného, aby v lehote
30 dni predlozil sudu original Gplného administrativneho spisu vztahujiceho sa na uvedené rozhodnutie
(vratane administrativneho spisu spravneho organu prvého stupiia) spolu s pisomnym vyjadrenim k
priloZenej Zalobe.

Postup sudu prvého stupiia bol v sulade s ust. § 250d ods.1 O.s.p., ktory v tom Case bol u¢inny v
nasledovnom zneni : ,,Predseda senatu vyziada spisy Zalovaného spravneho organu, ktory je povinny bez
meskania ich predlozit’ spolu so spismi spravneho organu prvého stupna®.

Zalovany spravny organ, ktory vyzvu sudu prevzal 31.10.2008, reagoval na fiu stanoviskom z
27.11.2008, ku ktorému zaroven pripojil oznamenie o kompenzaci NO DPH, reklamaciu proti
rozhodnutiu a rozhodnutie o reklamacii. Vsetky uvedené doklady boli predloZzené sudu vo fotokdpiach.

V sudnom spise (na ¢.L 55) sa nachédza vyzva prvostupiiového sudu z 21.4.2009, nasledovného znenia

»Na zdklade vyzvy sudu, aby ste predlozili sadu origindl Vasho uplného administrativneho spisu



vztahujuceho sa na rozhodnutie ¢. 698/230/65780/08/Tak zo dna 4.9.2008 boli sudu zaslané fotokdpie
oznamenia o kompenzicii, reklamacie proti ozndmeniu a rozhodnutia o reklamacii, overené
zamestnancom Danového tradu Kosice. V takto poskytnutom obsahu administrativneho spisu chybaji
prislusné dorucenky, ktoré su tiez sucast'ou originadlneho administrativneho spisu, a taktiez nie je mozné
zistit', ¢iuz ziadna d’alSia listina nie je sucast’ou originalneho administrativneho spisu. Preto Vas ziadam v
lehote 10 dni o zaslanie Vasho originalneho tiplného administrativneho spisu (vratane doruceniek).

Uvedend vyzva bola zalovanému spravnemu organu dorucena 24.4.2009.

Senat Najvyssieho sudu SR po detailnom oboznameni sa s obsahom stidneho spisu zistil, Ze na tfto
vyzvu zalovany nereagoval a pozadovany administrativny spis prvostupiiovému sudu nepredloZil.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti odvolaciemu sudu neostavalo ni¢ iné ako skonS$tatovat’, ze za stavu,
ked’ prvostupnovy sud meritorne rozhodol v posudzovanej veci bez zadovazenia si administrativneho
spisu, je odvolanim napadnuty rozsudok postihnuty deficitom nepreskiimatelnosti.

S ohladom na uvedené procesné pochybenie sa Najvys$si sud Slovenskej republiky vecou meritdrne
nemohol zaoberat. Preto napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. v spojeni s § 250ja
ods. 3 veta druha O.s.p. zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).

V d’alSom konani bude povinnost'ou prvostupnového sudu postupovat’ désledne v zmysle ustanovenia §
250d ods. 1 O.s.p. - ktoré s u¢innostou od 1.1.2012 dava stdu moznost’ sankéného postihu spravneho
organu v pripade nesplnenia si povinnosti predlozit’ sudu svoje spisy spolu so spismi spravneho organu
prvého stupiia - po zadovazeni administrativneho spisu, prejednat’ vec v medziach podanej Zaloby,
dosledne sa vysporiadat’ s namietkami Zalobcu a znovu o nej rozhodnut’.

V novom rozhodnuti sud prvého stupna rozhodne o nahrade trov konania, vratane trov odvolacieho
konania (§ 224 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvej O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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