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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky Mgr. Sone Pekar¢ikovej a ¢leniek
JUDr. Beaty MiniCovej a JUDr. Ivany IzakoviCovej v spore zalobcu: Needham s. r. o., so sidlom
Moldavska cesta 8/A, 040 11 Kosice, ICO: 45 299 897, proti zalovanému: VSeobecna zdravotna
poistoviia, a.s., so sidlom Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava, ICO: 35 937 874, zastapeny Mgr.
Renatou Selnekovicovou, poverenou zamestnankyiiou, o zaplatenie 13.051,05 Eur s prislusenstvom,
vedenom na Okresnom stde Bratislava V, pod sp. zn. 23Cb/120/2016, o dovolani zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo dia 19. maja 2021, ¢. k. 3Cob/75/2020-301, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanéhood miet a.

I1. Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (d’alej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud*) rozsudkom zo dia 8.
oktobra 2019, ¢. k. 23Cb/120/2016-260, vyrokom I. ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi
sumu vo vyske 13.051,05 Eur, Grok z omeskania vo vyske 9,05 % ro¢ne z dlznej sumy 13.051,05 Eur
odo diia 03.11.2015 do zaplatenia, ndhradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40
Eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom II. priznal Zalobcovi proti
zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.

2. Zalobca sa zalobou zo dita 12.05.2016 v zneni zmeny Zaloby domahal, aby std uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ mu istinu vo vyske 13.051,05 Eur s rokom z omeSkania vo vySke 9,05 % ro¢ne odo
dita 03.11.2015 do zaplatenia, nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 40,- Eur
a nahradif trovy konania. Zalobou uplatneny narok predstavoval odplatu za zdravotnu (lekérensku)
starostlivost’ poskytnuti pacientom zalovaného, a to na zdklade Zmluvy ¢. 43FLEK027412 o
poskytovani a thrade lekarenskej starostlivosti v zmysle § 7 zak. ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych
poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len zdkon ¢. 581/2004 Z. z.) uzavretej dia 28.05.2012 (dalej aj ako
»zmluva®).



3. Na zéklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie v prvom rade skonstatoval, ktoré skutocnosti
v konani neboli sporné. Za nesporné povazoval sud prvej inStancie otazky datumového nesuladu v
dokladoch, predlozenie dokladov poskytovatelom o nadobudnuti lieckov a vydanie lieckov poistencom
zalovaného. V zmluve v zneni jej dodatku zo dna 16.05.2013 (¢. L. 58 - 65 sudneho spisu) sa strany
sporu, ako zmluvné strany v ¢l 3 bod 3 pism. g) dohodli Ze poskytovatel vyda liek, dietetick(
potravinu a zdravotnicku pomdcku len na lekarske predpisy, vypisy z lekarskych predpisov a lekarske
poukazy, ktoré spliajii naleZitosti podla zikona &. 362/2011 Z. z. o lickoch a zdravotnickych
pomdckach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ako ,,zadkon ¢. 362/2011 Z. z.%) s
vynimkou délezitych lieckov, o ktorych vydani rozhodne osoba opravnena vydat’ liek.

4. Wchadzajuc z definicie pojmu lick zakotvenej v zakone ¢. 362/2011 Z. z. a listinnych dokazov
predlozenych stranami sporu (€. L 152 -164 a 180 stidneho spisu) podla sudu prvej in§tancie vyplyvalo,
ze lieck Humira s G¢innou latkou Adalimumab je indikovany na lieCbu tazkej, aktivnej a progresivnej
formy reumatoidnej artritidy, aktivnej polyartikularnej juvenilnej idiopatickej artritidy, aktivnej artritidy
spojenej s entezitidou, tazkej aktivnej ankylozujicej spondylitidy, tazkej axialnej spondylartritidy, aktivnej
a progresivnej formy psoriatickej artritidy, stredne taZzkej az tazkej chronickej loZiskovej psoriazy,
aktivnej, stredne zavaznej az zavaznej hidradenitis suppurativa (acne), stredne t'azkej az tazkej Crohnovej
choroby, a stredne tazkej az t'azkej aktivnej ulcerdznej kolitidy.

5. Za potrebné povazoval sud prvej inStancie poukazat’ na tlohu lickovej politiky, ktorou je zabezpecit’
dostupnost’ u¢innych, bezpeénych a kvalitnych lickov a najst’ rovnovahu medzi protichodnymi zaujmami
a ciel'mi jednotlivych zi€astnenych stran. Doraz okresny stid kladol na skuto¢nost’, ze prioritnou tilohou
kazdej zu€astnenej strany by malo byt zabezpeCenie ochrany verejného zdravia, pristupu pacientov k
bezpe¢nym a ucinnym lickom, =zlepSenie kvality starostlivosti a zaroveil zabezpeCenie, aby
farmaceutické vydavky nerastli natol’ko, aby to naruSilo tieto a dalSie ciele. Pozornost sud prvej
inStancie upriamil aj na hlavné principy, medzi ktoré patri aj solidarita a efektivnost’ (t. j. ¢o najlepSie
vyuzitie obmedzenych zdrojov na zvySenie zdravotného stavu obyvatelstva) a plnenie zdravotnych
potrieb pacientov. Liek je nastrojom na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a prinavratenie zdravia a
vzhladom na eticky rozmer nemozno chapat’ lieck ako bezny tovar.

6. S poukazom na znenie ustanovenia § 265 Obchodného zakonnika sud prvej inStancie skon§tatoval, ze
zalovany postupoval pri realizacii kontroly a naslednom odmietnuti uhrady poskytovania lekarenskej
starostlivosti prisne formalistickym spdsobom. K uvedenému sud prvej inStancie dospel s prihliadnutim
ku skuto¢nosti, Ze osoba opravnena vydat lick Humira (Zalobca) sledovala v prvom rade zaujem
prinavratenia zdravia pacientovi, netrvala na Sikanéznom vykone pravnej normy a realne lieck pacientom
zalovaného vydala. Zaroven okresny sud upriamil pozornost’ na ¢1. 3 bod 3 pism. g) zmluvy s pouZitim
zakona €. 362/2011 Z. z., v zmysle ktorych tak Zalobca mohol u¢init’.

7. Vzhladom na vysSie uvedené okresny sud zalobcovi vyhovel a zalovaného zaviazal k povinnosti
zaplatit’ za poskytnutu lekarensku starostlivost’ v Zalovanej vyske 13.051,05 Eur s prislusenstvom, a
pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky. Urok z omeskania sud prvej in§tancie
priznal podla ust. § 369 ods. 1 Obchodného zdkonnika s pouzitim nariadenia vlady SR ¢. 21/2013 Z. z.
a pausalnu ndhradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky priznal podla § 369c ods. 1
Obchodného zékonnika s pouzitim § 1 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢. 21/2013 Z. z. (pravdepodobne mal
okresny sud na mysli § 2 nariadenia vlady SR ¢. 21/2013 Z. z.).

8. Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dia 19. maja 2021, ¢. k.
3Cob/75/2020-301, vyrokom I. rozsudok Okresného sudu Bratislava V zo dia 8. oktdbra 2016, ¢. k.
23Cb/120/2016-684, potvrdil s tym, ze Zalobcovi narok na nadhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

9. Po oboznameni sa so studnym spisom a s dovodmi odvolania zalovaného, odvolaci sid dospel k
zaveru, ze odvolaniu proti rozsudku nebolo mozné vyhoviet. Odvolaci sud bol toho nazoru, ze stid prvej
inStancie zistil v potrebnom rozsahu skutkovy stav na ziklade vykonanych doékazov a dospel k
spravnym skutkovym zisteniam. Pravne posudenie uskutocnené sutdom prvej inStancie posudil odvolaci



sud ako spravne s tym, Ze rozhodnutie bolo naleZite, podrobne a logicky oddévodnené. S prihliadnutim na
uvedené odvolaci sud skonstatoval vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku okresného stdu, z ktorého
dovodu sa odvolaci sud stotoznil aj s dovodmi v lom uvedenymi a v celom rozsahu na ne poukazal.

10. Odvolaci sud po preskiimani obsahu spisu zistil, ze Zalobca vydal spravne lieky tym pacientom, ktori
predlozili platny lekarsky predpis a boli drzitelmi platného zdravotného preukazu Zalovaného. Namietky
zalovaného podla odvolacieho sudu sa netykali poskytnutej zdravotnej starostlivosti, ale smerovali len k
formalnym aspektom suvisiacich s evidenciou dokladov. Zalovany v konani nepoprel, Ze Zalobca sa
snazi dosiahnut' uhradu liekov, ktoré skutocne vydal, v sumach urcenych prisluSnymi pravnymi
predpismi. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej in§tancie v tom, Ze zalovany postupoval pri
realizacii kontroly a naslednom odmietnuti thrady poskytovania lekarenskej starostlivosti prisne
formalistickym spdsobom, priCom osoba opravnend vydat’ lick Humira, sledovala zdujem prinavratenia
zdravia pacientovi, netrvala na Sikanéznom vykone pravnej normy a realne lieck pacientom Zzalovaného
vydala a kon§tatoval, Ze tak mohla ucinit’.

11. V oddvodneni napadnutého rozsudku odvolaci sud na doplnenie uviedol, ze v procese poskytovania
zdravotnej starostlivosti (v tomto pripade vydaj liecku na lekarsky predpis) mozu nastat’ situdcie, ze liek
nie je momentalne v dispozicii lekarne alebo v distribucii alebo nastane vypadok vo vyrobe. Odvolaci sud
apeloval predovsSetkym na zdravie pacientov ako najvy$sej l'udskej hodnoty a spravanie sa tak, aby
ochrana tejto hodnoty bola zabezpeCena v ¢o najvicSom rozsahu. Inymi slovami, aby pacient bol na
prvom mieste. Rovnako ako sud prvej inStancie aj odvolaci sud povazoval za nesporné, ze predmetné
liecky boli pacientom vydané a zalobcovi preto patri odplata za zdravotnu (lekarenskd) starostlivost’
poskytnuta pacientom zalovaného na zaklade zmluvy. Formalisticky pristup Zalovaného by mal za
nasledok oddialenie vydaja lieku pacientom, ¢im by mohlo ddjst’ k moznému ohrozeniu alebo zhorSeniu
ich zdravotného stavu.

12. Nakolko zalovany v podanom odvolani neuviedol Ziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa dostato¢nym
sposobom nevysporiadal sud prvej inStancie a odvolaci sud povazoval rozhodnutie stidu prvej inStancie
za spravne, obmedzil sa v d’alSom uz len na skonStatovanie vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia a
rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil. Napriek
uspechu zalobcu v odvolacom konani mu odvolaci sid narok na nahradu trov odvolacicho konania
nepriznal (§ 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.), a to z dovodu, Ze mu ziadne
nevznikli.

13. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal Zalovany (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odévodnil tym, Ze sa jednd o rozhodnutie odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism.
b/ C.s.p.).

14. V ramci dovolania Zalovany pouzil rovnaku argumentaciu ako v priebehu konania pred v§eobecnymi
sudmi. Dovolatel’ bol toho ndzoru, Ze zo strany konajiicich sudov boli aplikované sice spravne pravne
predpisy, ale s nespravnou interpretaciou, ktora sa prejavila v nespravnom pravnom zavere odvolacieho
sudu, ktory sa stotoznil s konStatovanim stdu prvej inStancie (pozn. dovolacicho sidu bod 10 tohto
uznesenia). Dovolatel’ zotrval na tom, ze v priebehu kontroly uskutocnenej Zalovanym u Zalobcu boli
zistené viaceré poruSenia prislusnej legislativy a aj zmluvy, av§ak v sidnom konani (pred sadom prvej
inStancie a odvolacim stidom) sa akoby ,,d4vala do tizadia” povinnost’ Zalobcu dodrziavat’ zdkon a jeho
zjavné pochybenia sa zovSeobecnili na ,,drobné administrativne nedostatky” v datumoch. Prave ,tie
nedostatky zistené v datumoch” sposobili, ze poskytnutd lekarenska starostlivost’ bola vykazand na
uhradu Zalovanému neopravnene. Rozpor videl dovolatel’ s ¢l. 3 bod 3 pism. b), da), db) a pism. j)
zmluvy a s ust. § 2 ods. 3, § 23 ods. 1 pism. f/, g/, z/, § 120 ods. 4 pism. a/ zdkona ¢. 362/2011 Z. z.,
ust. § 25 ods. 5 pism. e/ vyhlasky Ministerstva zdravotnictva SR €. 129/2012 Z. z. o poziadavkach na
spravnu lekarenska prax k ust. § 141 zakona ¢. 362/2011 Z. z. a ust. § 1 pism. a/, § 2 pism. a/ a § 4
pism. a/ vyhlasky Ministerstva zdravotnictva SR ¢. 515/2011 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o



kusovej evidencii lieckov, zdravotnickych pomoécok a dietetickych potravin k ust. § 141 zakona ¢.
362/2011 Z. z.

15. Opétovne Zalovany argumentoval tym, ze mu zalobca v priebehu kontroly nepredlozil nadobudacie
doklady k jednotlivym lickom, ¢im podla zalovaného doSlo zo strany zalobcu k zdvaznému poruSeniu
zmluvnych podmienok. Daliie namietky dovolatela sa tykali porusenia povinnosti Zalobcu zabezpedit
vydaj zékladného sortimentu liekov do 24 hodin a vydavania lieku Humira po uplynuti platnosti
lekarskeho predpisu (receptu), ktory je platny 7 dni na hromadne vyrabany humanny liek a individudlne
pripravovany humanny liek, ak neobsahuje protimikrobialne antibiotikum, chemoterapeutikum, omamnt
latku II. skupiny a psychotropnu latku II. skupiny.

16. V suvislosti s ust. § 120 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 362/2011 Z. z. dovolatel’ upozornil, Ze toto bolo
tgelovo premietnuté do CL 3 bod 3 pism. g) zmluvy, pricom aj ked’ pojem ,,ddlezity liek” zikon &.
362/20011 Z. z. vyslovne nezadefinoval, dovolatel ako doélezity liek povazuje kazdy liek, ktorého
nepodanie (nevydanie v lekarni) by sposobilo bezprostredné ohrozenie Zivota pacienta, alebo by hrozilo
zavazné zhor$enie jeho zdravotného stavu. Dovolatel’ trva na tom, Ze v zmysle pravnej Gpravy plati, ze
platnost’ lekarskeho predpisu na lick Humira je 7 dni a sucasne taxativne zakazuje vydat’ liek, po uplynuti
platnosti lekarskeho predpisu. Wchadzajiic zo zaverov zalovanym uskuto¢nenej kontroly u Zalobcu,
dovolatel’ ma za to, Ze pri vydavani licku Humira neslo o bezprostredné ohrozenie zivota pacienta, alebo
zavazné zhorSenie zdravotného stavu v pripade nepodania lieku, pretoze pacienti si vyzdvihli lieck u
zalobcu az niekol’ko dni po tom, ako zalobca liek prijal od dodavatela.

17. Zéverom dovolatel’ uviedol, Ze vSetky dokazy, ktoré v konani predlozil a vysledky kontroly, ktoru
zalovany u zalobcu vykonal, svedcia o tom, Ze Zalobca pri svojej ¢innosti porusoval ustanovenia zakona
¢. 362/2011 Z. z., a tym nedovolene nakladal s lickmi. S konStatovanim vSeobecnych sudov o
formalistickom a Sikanéznom postupe Zalovaného pri vykone kontroly, dovolatel’ vyjadril nestihlas a
zdo6raznil, ze nemoze ist’ o Sikandzne konanie alebo porusenie zasad poctivého obchodného styku, ak si
zalovany vykondva svoje prava (pravo na kontrolu) v sulade so zakonom a uzatvorenou zmluvou.
Dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zrusil.

18. K dovolaniu Zalovaného sa zalobca nevyjadril.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (d’alej aj ako ,,dovolaci sud®) [(ust. § 35 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
zalovany v stulade s ust. § 429 ods. 2 pism. b/ C.s.p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (ust. §
443 C.s.p.) presktimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného je potrebné odmietnut’ (ust. § 447
pism. ¢/, f/ C.s.p.).

20. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

21. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach
§ 420 a § 421 C.s.p. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie s splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu (k tomu vid napr. I1I. US
474/2017). V tejto suvislosti osobitne plati, Zze len dovolaci stid bude rozhodovat o naplneni
predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v § 421 ods. 1 C.s.p. (rovnako aj I. US 438/2017).

22. Podla ust. § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$Sne) napadnut dovolanim. Pripady, v
ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu pripustné, st vymenované v ust. § 420 a § 421
C. s. p. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’
dovolacie konanie, je otazkou zékonnosti a jej rieSenie patri do vylucnej pravomoci dovolacieho sidu



(napr. TV, US 35/02, II. US 324/2010, III. US 550/2012). V tejto suvislosti osobitne plati, e len
dovolaci sud bude rozhodovat’ o naplneni predpokladov pripustnosti dovolania defiovanych v § 421
ods. 1 C.s.p. (rovnako aj I. US 438/2017).

23. Podl'a Zalovaného napadnuté rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci, priCom
rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolaciecho sudu este nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.).

24. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sud vyluéne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C. s. p.). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C. s. p., ma viazanost’ dovolacicho sidu dovolacimi déovodmi
(§ 440 C. s. p.) kluCovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade
zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nélezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa
vzt'ahuje toto ustanovenie.

25. Dovolaci std v§ak nie je vymedzenim pripustnosti viazany a skiima ju sam, nakolko nemdze byt’
viazany tym, o ktory pripad pravnej otazky podla § 421 ods. 1 C. s. p. oprel dovolatel’ pripustnost’
dovolania (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 9. jima 2020, &. k. I. US 51/2020).

26. Podla § 428 C. s. p., dovolatel’ musi v dovolani popri v§eobecnych nalezitostiach podania uviest’,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ doméha (dovolaci navrh).

27. Podla § 432 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (ods. 2).

28. Podla ust. § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho stdu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola rieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

29. Pokial nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedi k jeho odmietnutiu
podla ust. § 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnost'ou dovolatel'a vysvetlit' v dovolani zdkonu
zodpovedajicim spoésobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani naleZite vymedzit’
dovolaci dovod (ust. § 421 C. s. p. v spojeni s ust. § 432 C. s. p.). V dosledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom.

30. Dovolaci sud d’alej uvadza, Ze pravnou otadzkou, ktord je rozhodujuca pre splnenie zakonnej
podmienky pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 C. s. p., sa rozumie otazka hmotnopravna - ktora
sa odvija od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho zdkonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace,
Zakona o rodine - ako aj otazka procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii
procesnych ustanoveni (k tomu vid’ aj 3Cdo/158/2017). Zaroven pravnu otazku (od ktorej vyrieSenia
zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu) je potrebné koncipovat jednak spdsobom uvedenym v
ustanoveni § 432 ods. 2 C. s. p., no zarovei aj dostato¢ne v§eobecnym spdsobom tak, aby vobec bolo
mozné konStatovat, Ze vo vztahu ku konkrétnej otazke skutoCne existuje alebo neexistuje
ustalena/rozdielna rozhodovacia prax dovolacieho sudu. Tento zéver vyplyva aj z uznesenia Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo diia 15. aprila 2020, sp. zn. III. US 123/2020, podla ktorého uZ zo
samotného znenia § 421 C. s. p. je mozné vyvodit, ze vzhladom na skuto¢nost’, ze od vymedzenia
pravnej otazky sa odvija dovolaci prieskum, a to v rozsahu, ¢i sa od nej odvolaci sid v rameci jej
vyrieSenia odklonil, riesil ju rozdielne alebo ju este neriesil, je pri jej formulacii nevyhnutny predpoklad jej



,,ZovSeobecnenia®.

31. Pokial' v dovolani vymedzena otdzka, ktort méa podla dovolatela posudzovat dovolaci sud
predstavuje skutkovi otazku, nie je splnenda zdkonna podmienka pripustnosti dovolania uvedena v
ustanoveni § 421 ods. 1 C. s. p. a takato otazku nie je dovolaci siid opravneny vo svojom rozhodnuti
riesit’.

32. Dovolaci sud z dovolania zistil, ze dovolatel’ v ramci dovolania vyslovne neformuloval Ziadne pravne
otazky, naopak obsahom dovolania bola len argumentéacia, ktorti zalovany pouzil uz v priebehu konania
pred v§eobecnymi sudmi. Dovolatel’ len uviedol, Ze nema vedomost’ o tom, Ze by dovolaci sud vo svojej
praxi rie§il pravnu otazku spojentt s nedovolenym zaobchadzanim s lieckmi a so zdravotnickymi
pomdckami, kde takéto nedovolené zaobchaddzanie bolo zistené v suvislosti s kontrolnou ¢innostou
zdravotnej poistovne (bod 5 dovolania - pozn. dovolacieho siidu). Inymi slovami, dovolatel’ vyjadril svoj
nesuhlas so zaverom, ze by postupoval pri kontrole formalisticky a Sikanozne, nakolko vSetky dokazy,
ktoré v konani predlozil a vysledky kontroly svedCia o tom, Ze Zalobca pri svojej ¢innosti porusoval
ustanovenia zakona ¢. 362/2011 Z. z., a tym nedovolene nakladal s lieckmi.

33. Za potrebné povazuje dovolaci suid zhrnut', ako rozhodol sud prvej inStancie. Sud prvej inStancie
povazoval za nesporné datumové nesulady v dokladoch ako aj predlozenie dokladov poskytovatelom o
nadobudnuti lickov a vydanie lickov poistencom Zalovaného. S poukazom na znenie zmluvy, konkrétne
¢l. 3 bod 3 pism. g), v zmysle ktorého poskytovatel' vyda liek, dieteticki potravinu a zdravotnicku
pomdcku len na lekarske predpisy, vypisy z lekarskych predpisov a lekarske poukazy, ktoré spinaju
nalezitosti podl'a zdkona ¢. 362/2011 Z. z. s vynimkou délezitych liekov, o ktorych vydani rozhodne
osoba opravnena vydat’ liek. Vzhl'adom na to, Ze zakon ¢. 362/2011 Z. z. nedefinuje, Co sa povazuje za
,»dolezity liek”, sud prvej inStancie aj s odkazom na ¢l. 3 bod 3 pism. g) zmluvy skonstatoval, Ze Zalobca
predmetny lick mohol vydat. Std prvej inStancie dospel k zaveru, ze zalovany postupoval pri realizacii
kontroly a néaslednom odmietnuti uhrady poskytovania lekarenskej starostlivosti prisne formalistickym
sposobom, preto zZe osoba opravnena vydat’ lieck Humira sledovala v prvom rade zaujem prinavratenia
zdravia pacientovi, netrvala na Sikanéznom vykone pravnej normy a realne lieck pacientom zalovaného
vydala. S prihliadnutim na uvedené sud prvej inStancie rozhodol podla ust. § 265 Obchodného
zakonnika, v zmysle ktorého vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku,
nepoziva pravnu ochranu.

34. V napadnutom potvrdzujicom rozhodnuti odvolaci sud vyslovil, Ze zalobca vydal spravne lieky tym
pacientom, ktori predlozili platny lekarsky predpis a boli drzitelmi platného zdravotného preukazu
zalovaného. Namietky Zalovaného podla odvolaciecho sidu nesmerovali vecne k poskytnutej zdravotnej
starostlivosti, ale len k formalnym aspektom stvisiacich s evidenciou dokladov. Odvolaci sud zaroven
poukazal na skutoCnost’, ze zalovany v konani nepoprel, Ze sa Zalobca snazi dosiahnut’ tthradu liekov,
ktoré skutocne vydal, v sumach uré¢enych prislusnymi pravnymi predpismi. Odvolaci sud sa stotoznil s
nazorom sudu prvej inStancie v tom, ze zalovany postupoval pri realizacii kontroly a naslednom
odmietnuti thrady poskytovania lekarenskej starostlivosti prisne formalistickym spésobom, pricom
osoba opravnena vydat’ lick Humira sledovala zaujem prinavratenia zdravia pacientovi, netrvala na
Sikanéznom vykone pravnej normy a redlne lieck pacientom Zzalované¢ho vydala a konstatoval, Zze tak
mohla uéinit. Na doplnenie odvolaci sud upozornil, Ze v procese poskytovania zdravotnej starostlivosti
(v tomto pripade vydaj licku na lekarsky predpis) mézu nastat’ situacie, Ze lieck nie je momentalne v
dispozicii lekarne alebo v distribucii alebo nastane je vypadok vo vyrobe. Je na mieste mat' na zreteli v
prvom rade zdravie pacientov ako najvyssej l'udskej hodnoty a spravat’ sa tak, aby ochrana tejto hodnoty
bola zabezpecend ¢o v najvi¢Som rozsahu a teda, aby pacient bol na prvom mieste. Za opodstatnené
povazoval odvolaci sud, ze nakol’ko predmetné liecky boli pacientom vydané, Zalobcovi patri odplata za
zdravotni  (lekarenska) starostlivost poskytnuti pacientom zalovaného na zaklade zmluvy.
Formalisticky pristup Zalovaného by podla odvolacieho sudu jednozna¢ne smeroval k oddialeniu vydaja
lieku pacientom, a tym moznému ohrozeniu alebo zhorSeniu ich zdravotného stavu.

35. Zo znenia dovolania dovolaci sud vyvodil, Ze Zalovany sustredi svoju obranu na to, Ze Zalobca v



suvislosti s vydanim predmetnych lickov pacientom zalovaného porusil zmluvu a ustanovenia
prislusnych pravnych predpisov. Uvedené porusenie spoc¢ivalo v tom, ze zalobca:

- nepredlozil zalovanému nadobtidacie doklady pri vykone kontroly,

- nezabezpecil vydaj zakladného sortimentu lieckov do 24 hodin,

- vydaval liecky Humira po ukonceni platnosti lekarskeho predpisu (receptu), ktory je platny sedem dni na
hromadne vyradbany humanny liek a individualne pripravovany humanny liek.

36. Vzhl'adom na uvedené porusSenia bol dovolatel’ toho nézoru, ze zalobca nedovolene nakladal s lickmi,
a preto konanie Zalovaného nemozno povazovat za Sikandzne alebo ako porusenie zasad poctivého
obchodného styku, ak si zalovany vykonava svoje prava (pravo na kontrolu) v sulade so zakonom a
uzatvorenou zmluvou.

37. Predpokladom pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. a vobec toho, aby sa
dovolaci stid mohol zaoberat’ tym, ¢i ide o otazku zdsadného pravneho vyznamu, ktord nebola dosial
rieSend, je naformulovanie otazky, ktorti dovolaci sud posudi ako otazku predbeznti a v pripade, Ze
dospeje k zaveru o pripustnosti dovolania, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu meritérne
preskuma.

38. Dovolaci sud dava do pozornosti, ze dovolatel v podanom dovolani namieta nespokojnost’ s
vyvodenim nespravnych pravnych zaverov zo skutkovych zisteni, av§ak pravnou otazkou, ktora je
rozhodujica pre splnenie zakonnej podmienky pripustnosti dovolania podla ust. § 421 ods. 1 C. s. p., sa
pritom rozumie tak otazka hmotnoprédvna - ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine - ako aj otazka procesnopravna,
ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni (k tomu vid aj
3Cdo/158/2017).

39. Pravna otazka, ktortt mé dovolaci sud vo svojom rozhodnuti rie§it, musi byt rozhodujuca pre
rozhodnutie vo veci samej, a teda musela byt rozhodujuca aj pre vydanie dovolanim napadnutého
rozhodnutia odvolacieho stidu. To znamena, Ze dovolaci stid nemdze riesit hypotetické otazky, ktoré
nemaju, resp. v dalSom konani nemézu mat’ vplyv na meritérne rozhodnutie, a ani akademické otazky,
ktoré vobec nesuvisia s rozhodovanym sporom, ¢ize také, ktoré vobec neboli predmetom posudzovania
zo strany odvolacieho sudu. Pripustnost’ dovolania nezaklada ani v§eobecnd nespokojnost’ dovolatela s
rozhodnutim odvolacicho stdu, resp. jeho pravnymi zavermi (k tomu vid napr. 30bdo/28/2018 a
30bdo/64/2018).

40. Uvedenému musi zodpovedat aj argumentacia dovolatela, pokial ide o vymedzenie pripadnej
nespravnosti pravneho postidenia odvolacim stidom, a pokial’ ide o uvedenie pravnej argumentacie, ako
mal podl'a jeho nazoru odvolaci stid vec spravne posudit. Tato povinnost’ sa vzt'ahuje nielen na samotné
vymedzenie pravnej otazky - ktord musi byt pre rozhodnutie vo veci rozhodujuca - ale aj na to, aby
pravna otazka (a dovolatelom predlozené pravne posudenie veci) mala oporu v skutkovom stave
zistenom sudmi niz8ej inStancie, nakolko - ako uz bolo vysSie uvedené - dovolaci std je v zmysle
ustanovenia § 442 C. s. p. viazany skutkovym stavom, ako ho zistil odvolaci sud (rovnako aj
30bdo/1/2019).

41. Naopak pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. nemdze byt dana, ak je
zamerané na rieSenie skutkovych, a nie pravnych otazok. Predmetny zaver zaujaty dovolacim sudom vo
svojich skor§ich rozhodnutiach (v podrobnostiach vid aj 10bdo/47/2017, 40bdo/45/2017 a
50bdo/22/2017) je aktudlny v rozhodovanej veci. Vo veci konajuci senat dovolaciecho sudu na fiom
zotrvava a nevidi rozumny dévod, aby sa od neho odklonil.

42. Osobitne dava dovolaci sud do pozornosti uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej len
Lustavny sud* v prisluinom gramatickom tvare) z 5. septembra 2018, sp. zn. II. US 416/2018, ktorym
bolo uspesne podrobené testu tUstavnosti uznesenie najvysSicho sudu z 25. aprila 2018, sp. zn.
50bdo/22/2017, a v ktorom ustavny sud skonStatoval, ze ,mu nepatri nahradzat pravne nazory



najvyssicho sudu a pokial’ zavery najvys$Sicho stdu v otazke pripustnosti dovolania vzhladom na
skutkovy stav nie s zjavne svojvolné alebo nelogické, ¢i z iného dovodu ustavne neudrzatelné, ustavny
sud nema dévod do pravomoci najvyssicho sudu v otazke ustilenia pripustnosti dovolania na zaklade
pritomnosti zdkonom predpokladaného dovolacieho dévodu zasahovat™.

43. Dovolaci sud konstatuje, ze z obsahu dovolania nie je zrejma pravna otazka (§ 421 ods. 1 pism. b/
C.s.p.), ani otazka zdsadného pravneho vyznamu, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho
sudu, pretoze vykon prava zalovaného na uskutoCnenie kontroly nebol odvolacim sudom
spochybiiovany, ani kvalifikovany ako Sikandzny, resp. v rozpore so zasadami poctivého obchodného
styku. Za Sikandzny a prisne formalisticky povazovali v§eobecné sudy postup zalovaného pri realizacii
kontroly s akcentom na vyvodenie nasledkov spocivajicich v odmietnuti thrady za Zalobcom reélne
poskytnutt lekarenskll starostlivost” pacientom Zalovaného. Dovolatefom uvedend argumentécia
nepredstavuje pravne otazky zamerané na interpretdciu alebo aplikiciu konkrétneho zidkonného
ustanovenia, ktora je predpokladand v ust. § 421 ods. 1 C. s. p. spésobom zadefinovanym judikatirou
najvyssicho sudu (napr. v uzneseni sp. zn. 3Cdo/158/2017), ale jedna sa o nespokojnost’ dovolatel’a s
vyvodenim pravnych zaverov zo skutkovych zisteni, popripade skutkové otazky, ktoré dovolaci sid nie
je opravneny riesit.

44. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze
pripustnost’ dovolania zalovaného podla § 421 ods. 1 C.s.p., nie je procesne dana, preto jeho dovolanie
podla § 447 pism. ¢/, f/ C.s.p., odmietol.

45. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neodévodniuje (ust. § 451
ods. 3 veta druha C.s.p.). O trovach dovolacieho konania rozhodol najvys$si sud podla ust. § 453 ods. 1
C.s.p. v spojeni s ust. § 255 ods. 1 C.s.p.

46. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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