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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a z &leniek senatu JUDr. Violy Takadovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej
veci Zalobcu: Slovensky rozhlas, so sidlom Mytna 1, Bratislava, ICO: 00 167 355, proti Zalovanému:
Rada pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom Palisady 36, Bratislava, ICO: 30 844 151, o preskiimanie
rozhodnutia Zalovaného ¢. RO/1/2009 zo 7. aprila 2009, vydaného v spravnom konani vedenom pod ¢.
255-Pg0/0-4990/2008, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
4S/106/2009-79 z 29. januara 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 4S/106/2009-79 z 29.
januara 2016 m e n itak, Zze rozhodnutie zalovaného ¢. RO/1/2009 zo 7. aprila 2009, vydaného v
spravnom konani vedenom pod ¢. 255-Pg0/0-4990/2008,

zrus$uje podla § 250j ods. 2 pism. a/ OSP a vec v r a c ia zalovanému na d’al§ie konanie.

Zalovany j ep o v i n n y zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania v sume 279,85 Eur do 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

1.
Konanie na krajskom sude

Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,.krajsky sud*) rozsudkom €. k. 45/106/2009-79 z 29. januara 2016
(dalej aj ,,rozsudok krajského sudu®) podla § 250j ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok (d’alej len ,,OSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania rozhodnutia
zalovaného ¢. RO/1/2009 zo 7. aprila 2009, vydaného v spravnom konani vedenom pod ¢. 255-PgO/O-
4990/2008. O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze u¢astnikom ich
nahradu nepriznal.



V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze jeho ulohou bolo opédtovne preskiimat’ rozhodnutie
zalovaného, ktorym ako organ prislusny podla § 4 ods. 1 az3 a § 5 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 308/2000
Z. z. o vysielani a retransmisii a o0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z.z. o telekomunikéciach (d’alej len ,,zakon
¢. 308/2000 Z. z.*) rozhodol, ze Zalobca ako vysielatel’ porusil povinnost’ ustanoveni v § 16 pism. b/
zakona ¢. 308/2000 Z.z. tym, Ze dia 05.06.2008 cca o 12:30 hod. odvysielal program Z prvej ruky, v
ktorom doslo k nezabezpe€eniu objektivnosti a nestrannosti, za ¢o mu zalovany ulozil podla § 64 ods. 1
pism. b/a § 65 zékona ¢. 308/2000 Z. z. sankciu - odvysielanie oznamu o poruSeni zdkona, a to pred
troma po sebe nasledujiicimi odvysielaniami programu Z prvej ruky, pricom prvykrat pri najblizSom
odvysielani programu Z prvej ruky odo dna dorucenia rozhodnutia.

V tejto suvislosti krajsky std poukézal na to, ze skor§im rozsudkom

¢. k. 45/106/2009-48 z 10. maja 2013 krajsky sud rozhodnutie zalovaného zrusil podla § 250j ods. 2
pism. e/ OSP a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie. Zaroven krajsky std rozhodol o povinnosti
zalovaného zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania. V odévodneni rozsudku krajsky sud poukazal na §
1,§4o0ds. 1 a2, § 16 ods. 3 pism. b/, § 64 ods. 1, § 65 zakona ¢. 308/2000 Z. z. a skonstatoval, ze
vyrok napadnutého rozhodnutia Zalovaného neobsahuje opis skutku, ktorym malo dojst’ k poruSeniu
pravnej povinnosti vysielatela.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na odvolanie Zalovaného rozsudok krajského sudu ¢. k. 45/106/2009-
48 z 10. maja 2013 zru$il a vec mu vratil na dal§ie konanie. V odévodneni uviedol, Ze z rozhodnutia
krajského sudu nevyplyva, v akom rozsahu preskimal rozhodnutie zalovaného a postup mu
predchéadzajici, ked’ v odovodneni rozhodnutia krajsky sud sice cituje pravnu upravu vztahujicu sa k
meritu veci, avSak krajsky sud sa jasnym a zrozumitelnym spdsobom nevysporiadal so vSetkymi
zasadnymi namietkami zalobcu vznesenymi v zalobe, v dosledku ¢oho ma tento nezdkonny postup za
nasledok nepreskumatelnost’ napadnutého sudneho rozhodnutia. Najvys$si sud Slovenskej republiky
zaroven dodal, Ze vo svojej rozhodovacej ¢innosti uz vyslovil, ze stid na vadu vyroku rozhodnutia
organu verejnej spravy prihliada len na zdklade namietky Zzalobcu vznesenej v Zalobe.

Z administrativneho spisu krajsky sud zistil, Ze hlavnou témou dotknutého programu bolo zdravotnictvo.
Do programu boli pozvani K. - poslanec NR SR za SDKU-DS, M. Q. - poslanec NR SR za IS-HZDS a
R. X., v tom ¢ase novovymenovany minister zdravotnictva Slovenskej republiky, av§ak v programe
nakoniec vystupil iba V. E. prostrednictvom telefonického rozhovoru.

Krajsky sud poukazal na rozhodnutie zalovaného, podla ktorého z prepisu monitorovaného programu
vyplyva, ze R. X. pozvanie do programu neprijal a s M. Q. sa nepodarilo Zalobcovi po¢as programu
spojit’. Z tohto dévodu Zalovany vyhodnotil tvrdenie Zalobcu, cit.: ,,Nakolko host'ami predmetnej relacie
bol jeden predstavitel' koalicnej politickej strany a jeden predstavitel opozi€nej politickej strany* ako
nepravdivé. V programe odznelo mnozstvo vyjadreni V. E., ktoré si podl'a zalovaného vyzadovali reakciu
zastupcu dotknutej strany. Wjadrenia V. E., podla nazoru zalovaného, tvorili cely program a ich
podstatna ¢ast’ mala hodnotiaci charakter. Moderator programu nevytvoril podl'a Zalovaného nazorovia
oponenturu v dostato¢nej miere a z tohto dévodu recipient v konecnom dosledku nedostal vyvazené
informécie. Je zodpovednostou vysielatel'a aj v pripade nahlych nepredvidanych okolnosti vysporiadat’
sa s takymto stavom sposobom, aby recipientovi poskytol v kone¢nom désledku objektivne a nestranné
informacie. Wjadrenia moderatora predmetného programu netvorili podla zalovaného, vzhladom na
rozsah a charakter vyjadreni V. E., ndzorovl oponenturu v dostato¢nej miere. Vzhl'adom na uvedené
zalovany skonStatoval, ze Zalobca nezabezpecil objektivnost’ a nestrannost” programu, ¢im porusil
povinnost’ ustanovent v § 16 pism. b/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z.

Dalej krajsky std uviedol, Ze sloboda prejavu zaruGena ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (dalej aj ,,Dohovor®) a ¢l 26 Ustavy Slovenskej republiky tvori zaklad akéhokol'vek
demokratického systému, jednu z prvoradych podmienok pokroku a rozvoja kazdého jednotlivca a
netreba ju konkretizovat’ obyCajnymi zdkonmi. Zakony sa vyzaduju len na jej obmedzenie. S vyhradou
odseku 2 ¢l. 10 Dohovoru, sloboda prejavu plati nielen pre ,,informacie” alebo ,,myslienky®, ktoré sa



prijimaji priaznivo alebo sa povazuji za neskodné alebo indiferentné, ale aj pre také, ktoré vel'mi urazaju,
Sokuji alebo znepokojujii. Takto si to vyzaduje pluralizmus, tolerancia a velkorysost, bez ktorych
neexistuje ,,demokraticka spolo¢nost* (rozsudok ESIP vo veci Handyside). Tieto principy nadobudaju
osobitny vyznam pre média a hoci média zdsadne nesmu prekrocit’ hranice stanovené najmé na ucel
sochrany povesti inych®, predsa im len prislicha rozSirovat' informacie a myslienky o otazkach
diskutovanych na politickej scéne, ako aj o tych, ktoré sa tykaju inych oblasti verejného zaujmu.
Navyse, sloboda tla¢e ako aj ostatnych masmédii poskytuje verejnosti jeden z najlepSich prostriedkov,
ako poznat' a hodnotit’ myslienky a postoje vediicich osobnosti. Vo vSeobecnosti, sloboda politicke;j
diskusie je dokonca jadrom pojmu demokratickd spolo¢nost, ktory dominuje v celom Dohovore
(rozsudok ESLP Lingens v. Rakusko). Aj potreba ochrany politikov musi byt’ v rovnovahe so zaujmami
otvorenej diskusie o politickych problémoch, pretoze vynimky zo slobody prejavu musia byt
interpretované presne (rozsudok ESIP Oberschlick v. Rakusko). Za primerané mozno povazovat aj
zverejnenie urcitych skuto¢nosti, ak majuo priamu vézbu na verejni €innost’, ktort dotknuta osoba
navonok vyvija.

Krajsky sud poukazal na to, Ze vysielany program ,,Z prvej ruky“ je koncipovany tak, Ze v nom maji
priestor na diskusiu komentatori (hostia), ze diskusia bude odrazat’ pluralitu ndzorov, a ze pozvani hostia
mozu svoje nazory a argumenty prezentovat’ priamo, nazivo, a bez akéhokol'vek vytrhnutia z kontextu a
navyse s moznost'ou reagovania na otazky posluchacov. Z uvedeného vyplyva, ze nie je mozné hodnotit’
jednotlivé vyjadrenia komentatorov v danom type programu izolovane, ale je potrebné ich hodnotit’ v
kontexte celého obsahu odvysielanych vyjadreni.

Krajsky sud sa stotoznil s pravnym nazorom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, vyjadrenym v
rozsudku sp. zn. 2Szo 73/2010, tykajicom sa obdobnej veci (vysielanie totozného programu) a so
zaradenim posudzovanej relacie do kategorie politickej publicistiky.

V tejto suvislosti krajsky sud poukazal na § 3 pism. i/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z., podla ktorého politicka
publicistika je program tematicky zvycajne spéty so spravodajstvom, ktory obsahuje najmi komentare k
spravam a udalostiam, analyzy vyvoja, politické stanoviska k udalostiam a nazory politikov na jednotlivé
témy.

Vzhladom na uvedené, bolo podla krajského sudu dovodné skumat, ¢i obsah relicie spinal kritéria
uvedené v § 16 pism. b/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z.. Pojmy objektivnost, nestrannost, nazory a
hodnotiace komentare nie su v zakone ¢. 308/2000 Z. z. blizSie Specifikované alebo definované, a teda
spadaju do kategdrie neurc¢itych pojmov. Pre neurcité pojmy plati zasada, Ze je vo vylu¢nej kompetencii
spravneho organu v procese aplikacie prava, aby vymedzil ich obsah. Za hlavné kritéria objektivity sa vo
vSeobecnosti povazuju: relevancia, transparentnost, presnost, Uplnost, vecnost, vyvazenost,
roznorodost’, aktudlnost, zrozumitelnost, osvojenie si pozicie odstupu a neutrality vo vztahu k

predmetu spravodajstva, absencia stranenia.

Ako hlavné kritéria objektivity Zalovany v odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze je v danom pripade
potrebné, aby recipient v kone¢nom dosledku dostal vyvazené a nestranné informacie, aby recipient bol
oboznameny s nazormi alebo argumentami vSetkych dotknutych stran, priCom nie je rozhodujuce, ¢i
predmetné nazory a argumenty boli sprostredkované priamo dotknutou stranou. Zalovany dospel k
zaveru, ze vyjadrenia V. E. boli v zrejmom kvalitativnom a kvantitativnom nepomere voci snaham
moderatora o reakciu. Samotné vymenovanie niektorych faktov moderatorom programu, ktoré nasledne
host’ interpretoval zo svojho pohladu, nie je mozné povazovat' za vytvorenie nazorovej oponentiry v
takej miere, ktord zabezpeci vyvazenost’ a nestrannost’ informécii v predmetnom programe. Vyjadrenia
V. E. tvorili cely program a ich podstatna cast’ mala hodnotiaci charakter, pricom moderator programu
nevytvoril nazorova oponenturu v dostato¢nej miere.

Podla ¢l 10 ods. 2 dohovoru vykon prava rozsirovat’ informacie zahfia povinnosti aj zodpovednost’,
toto pravo podlicha obmedzeniam urCenym zidkonom. V danom pripade toto zdkonné obmedzenie
predstavuje povinnost’ vysielatela zabezpeCit' nestrannost’ a objektivnost’ daného typu programu. Je



zodpovednostou Zalobcu aj v pripade nahlych nepredvidanych okolnosti vysporiadat’ sa s takymto
stavom spdsobom, aby recipientovi poskytol v kone€nom désledku objektivne a nestranné informacie.
Vzhl'adom na zdkonné vymedzenie povinnosti vysielatela vSeobecnymi pojmami bolo pravom
zalovaného a vlastne aj nevyhnutnost'ou zvolit’ kritéria pre posudzovanie plnenia zakladnych povinnosti
vysielatela a tym naplnit’ vSeobecné zakonné definicie konkrétnym obsahom. S ohladom na obsah
pojmov objektivnost’ a nestrannost’, zalovany podla krajského sudu spravne vyhodnotil posudzovanu
reliciu ako nesplhajicu pozadované atributy objektivnosti a nestrannosti. Inititdt prazdneho kresla
mozno povazovat' za Standardny postup pri realizacii tohto druhu programu, avSak v takom pripade bolo
potrebné, aby nazory chybajicej strany boli prezentované redaktorom.

Z prepisu vysielaného programu, ako aj z vyjadreni iéastnikov konania je podl'a krajského sudu zrejmé,
ze zo strany moderatora ani dramaturgie neboli vyvinuté dostato€né snahy na dodrZanie povinnosti
vyplyvajucich zo zékona ¢. 308/2000 Z. z.. Krajsky std poukézal na to, ze z dostupnych rozhodnuti
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky a Krajského sudu v Bratislave vyplyva, Ze uvedeny problém, a to
nedodrZanie objektivity a nestrannosti v tomto type programu sa nevyskytol u Zalobcu ojedinele, ale je uz
d’aliim v poradi. Zalobca teda uz z predchadzajucich konani mohol mat’ vedomost’ o tom, Ze v pripade
nezabezpeCenia odvysielania argumentacie na niektory spoloc¢ensko-politicky problém, tak zo strany
koalicie, ako aj zo strany opozicie, dopusta sa konania v rozpore so zakonnymi obmedzeniami. Na
zaklade predchadzajucich skusenosti si preto mal zabezpeCit' prijatelnti alternativu pre pripad nahlej
nemoznosti spojit’ sa s oponentom, ¢i uZ nastudovanim si argumentacie protistrany a tito pouzit’ pri
moderovani, pripadne zabezpelit’ vyjadrenie nazorov zastupcu treticho sektora, nezavislej osoby a pod..
Nestaci pre zabezpecenie objektivnosti informovat’ posluchacov, Ze s jednym z pozvanych hosti sa
nepodarilo v priebehu vysielania spojit. Na skusenosti a odbornosti moderatora zavisi, aby dokéazal
posudit’ potrebu vlastného zasahu do vysiclania za i¢elom zabezpecenia objektivity. Je preto potrebné pri
takomto druhu vysiclania zabezpeCit, aby ho moderovala osoba skusena, s nadhladom, ktora by
dokazala zabezpeCit' vyvazenost bez ohladu na svoje subjektivne nazory. Krajsky std nesuhlasil s
nazorom Zalobcu, Ze vyvazenost podanej informacie nie je prakticky mozna, nezavisi od rozhodnutia
spravodajcu, ktory je pri vykone svojej prace determinovany svojim vzdelanim, skiisenostami a
postojmi. Podl'a krajského sudu je na zalobcovi, aby postupoval pri vysielani s dostato¢nou pripravou a
starostlivostou tak, aby aj napriek subjektivnym nazorom dokazal v programe zachovat dostato¢ni
mieru objektivity a vyvazenosti a za Gi¢elom splnenia tejto povinnosti nezanedbal pripravu a schopnost’
patritne reagovat’ na aktualnu situdciu. V sulade s ndzorom Zzalovaného, aj podla krajského sudu,
komentare moderatora o kritickosti vyjadreni V. E. v danom programe ani iné¢ jeho verbalne zasahy vo
vysielani, nemoZno povazovat' za vyvazené vo¢i odvysielanym prejavom V. E.. Zalovany preto podla
krajského sudu odoévodnene usudil, ze nezaujaty poslucha¢ nemohol nadobudnut’ po vypocuti relacie
dojem, Ze bola objektivna a nestrannd, a Ze nazory, ktoré v relacii odzneli, boli kvalitativne a kvantitativne
pluralitné a vyvéazené.

Podla krajského sudu konal Zalovany v sulade so zdkonom, ked pri ukladani sankcie prihliadol na
predchadzajice konania, v ktorych zalobcovi za porusenie obdobnych povinnosti ulozil najmiernejSiu
sankciu - upozornenie na poruseniec zakona a v pripade, ked zo strany zalobcu nedo$lo k naprave a
opiatovne sa dopustil obdobného porusenia zdkona, pristapil k ulozeniu prisnejSicho postihu -
odvysielanie oznamu o poruSeni zdkona. Krajsky sud uviedol, Ze po uloZeni najmiernejSej sankcie
nedoslo zo strany zalobcu k naprave, vychovny ucel teda nebol splneny, a preto bolo potrebné ulozit’
prisnejsi trest.

Na zaklade uvedeného krajsky sud uzavrel, Ze rozhodnutie Zalovaného vychadza z dostato¢ne zisteného
skutkového stavu, zalovany vec spradvne pravne posudil, sankcia bola uloZzena v rozsahu stanovenom
zakonom a zalovany svoje rozhodnutie dostato¢ne a zrozumitelne odévodnil. V postupe a rozhodnuti
zalovaného nezistil krajsky sud také vybocenie z medzi a hladisk ustanovenych zakonom, ktoré by
odovodnovalo konstatovanie, Ze jeho rozhodnutie je nezdkonné.

2.
Odvolanie zalobcu



Proti rozsudku krajského stidu podal riadne a v€as odvolanie zalobca, doméhajuc sa, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zmenil a napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusil a vratil
vec zalovanému na d’alSie konanie. Zalobca zaroven ziadal priznat’ mu ndhradu trov konania.

V odvolani Zalobca uviedol, Ze rozsudok krajského sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. K namietke o tom, Ze objektivnost’ a nestrannost’ predmetného programu sa Zalobca snaZil
zabezpecit' Castou zastupcov vtedajSej koalicie a opozicie, pricom nie jeho vinou Zziadny politik z
koalicie nevystipil, krajsky sud iba uviedol, ze zodpovednost' za celkové vyznenie programu je vzdy
vyluéne na Zalobcovi. Zalobca tito premisu nespochybiiuje, aviak je presvedGeny, Ze Zalovany ani
krajsky sud ,,nedocenili komplikovanost’ a prakticky vyznam tejto skuto¢nosti pre ¢innost’ Zalobcu a
uprednostnili formalisticky vyklad zdkona pred logickym vykladom.

Zabezpecenie ,,dokonalej” objektivnosti a nestrannosti v zivych diskusiach je podla Zalobcu mozné iba v
pripade ucasti oboch, resp. vsetkych zainteresovanych stran. V pripade, ak sa jedna zo stran nezacastni
debaty, automaticky vznika formalna nerovnost, ktori moze vysielatel' prostrednictvom aktivneho
moderatora iba oslabit, av$ak nie Uplne odstranit. Podl'a Zalobcu akokol'vek schopny a Studovany
moderator nemdze nikdy Uplne predpokladat’ reakcie dotknutych politikov a teda ich nemoéze nikdy
rovnocenne zastupit. Posudzovat’ programy s ucastou vSetkych zainteresovanych stran rovnako ako
programy s ucastou iba jednej zo zainteresovanych stran, neméze byt podla Zalobcu v sulade s i¢elom
zakona, nakolko vytvara kategoériu akejsi ,,absolutnej* objektivnosti, ktora neexistuje, a preto ju ani od
zalobcu nemozno vyzadovat'.

Spravna uvaha v stlade so zdkladnymi pravidlami elementarnej logiky méze byt podla Zalobcu len taka,
ktora objektivnost’ a nestrannost’ celkového vyznenia jednotlivych programov posudzuje v zavislosti od
ich zloZenia. S uvedenym podla Zalobcu suvisi aj fakt dobrovolnosti pri otazkach personalneho zloZenia
programu. Inymi slovami, pre posudenie splnenia zékonnej poziadavky musi byt podla zalobcu
vyznamné aj skuto¢nost, aké ukony vysielatel smerom k zloZeniu diskusie vykonal, ¢o mohol a ¢o
nemohol vo vztahu k vysledkom tychto tkonov raciondlne ocakéavat’. Podla zalobcu je logické, ze v
pripade, ak vysielatel' prijme nezavislé redakéné rozhodnutie o odvysielani programu iba s jednym
politikom, mal by znaSat’ zvySené naroky na zabezpecenie celkového vyznenia programu predovsetkym
déslednou a konkrétnou pripravou zodpovedného moderatora. V pripade, ak vSak vysielatel vykona
niekol’ko ukonov smerujucich k zabezpe€eniu objektivnosti a nestrannosti programu, predovSetkym
persondlnym zloZzenim programu, pricom tzv. viacnazorové zastipenie moze vzhladom na realitu v
danom case (potvrdena ucast) racionalne ocakavat, je v zasade nepripustné Zziadat’ od vysielatela
rovnaké naroky ako v opa¢nom pripade (pozvanie iba jednej strany). Uvedené o to viac podla Zalobcu
plati, ak sa o neucasti druhej strany dozvie vysielatel’ az poCas samotnej debaty.

V oddévodneni napadnutého rozsudku sa krajsky sud podla Zalobcu obmedzil iba na konStatovanie, Ze je
na zalobcovi, aby pri vysielani postupoval s dostato¢nou pripravou a vedel zareagovat aj na takéto
situacie. Odhliadnuc od absolitnej disproporcnosti tejto poziadavky, aby bol zalobca pripraveny na
kazdi moznu alternativu kedykol'vek pocas vysielania, je uvedeny vyklad predmetnej zakonnej
povinnosti podla zalobcu aj v rozpore s &l. 31 Ustavy Slovenskej republiky. Interpretacia zikonného
ustanovenia, ktora v absolitnej miere prenasa zodpovednost’ na Zalobcu, ale zaroven aj pravo politikov
reagovat’ na politické prejavy svojich oponentov, podla Zalobcu narisa slobodnu sutaz politickych sil,
nakol’ko do tejto sutaze pod hrozbou sankcie vnasa cudzi nepoliticky prvok - vysielatel'a. V pripade, ak
chce , prip. k niektorym témam odmieta diskutovat, je nutenie Zalobcu suplovat tohto politika
moderatorom v priamom rozpore s ochranou slobodnej stut’aze politickych sil.

Krajsky sud podla zalobcu nespravne vyhodnotil ako irelevantntl jeho namietku, Ze jedna z ulozenych
sankcii, na ktoru sa zalovany vo svojom rozhodnuti odvolava, bola Zalobcovi uloZzena az po odvysielani
programu, za ktory mu bola uloZena sankcia - povinnost’ odvysielat’ oznam o poruseni zakona. Sankcia -
upozornenie na porusenie zdkona, ulozend rozhodnutim z 01.07.2008 nemohla mat na vysielanie
programu s K. E. Ziadny vychovny vplyv, nakol’ko tento programu uz bol odvysielany.



Rovnako sa ako neudrzatelny podla zalobcu javi zaver zalovaného o tom, ze skutoénost, Ze jedno
rozhodnutie nesplni svoj vychovny ucel, odovodiuje uloZenie sankcie - povinnost’ odvysielat’ oznam o
poruseni zakona. Utelnost a potrebnost’ st podla § 65 zdkona ¢&. 308/2000 Z. z. jedinymi zakonnymi
dévodmi na udelenie sankcie - oznam o poruseni zakona. Z vyznamu tychto pojmov je podla Zalobcu
zrejmé, Ze tieto musia byt skumané primarne vo vztahu ku konkrétnemu poruseniu zadkona a jeho
okolnostiam, a nie k existencii alebo neexistencii predchadzajicej sankcie ,,upozornenie na porusenie
zdkona“ vo vztahu k rovnakému typu programu. Zalobca dodal, Ze zakon &. 308/2000 Z. z. explicitne
rozoznava systém udelovania sankcii vyluc¢ne v zavislosti od toho, ak sankcia ,,upozornenie na porusenie
zakona“ nesplni svoj vychovny ucel, avSak uvedené podla zalobcu plati len

pre sankcie - upozornenie na porusenie zakona/pokuta.

Z uvedenych dovodov povazuje zalobca Cast’ odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu o
spravnosti postupu zalovaného pri udeleni sankcie za nedostato¢ne odévodnend.

3.
Vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu Zalobcu

Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcu vyjadril pisomnym podanim z 29.03.2016, v ktorom Ziadal,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil

Vo vyjadreni zalovany uviedol, Ze zabezpecenie absolitnej objektivity a nestrannosti vysielania nie je
ucelom dotknutého ustanovenia zakona ¢. 308/2000 Z. z. a taktiez nebolo predmetom posudenia
7alovaného v uvedenom spore. Zalovany v spravnom konani posudil celkové vyznenie odvysielaného
obsahu pre recipienta, ktory vzhladom na absenciu dostato¢ne vyvazeného spektra informacii v
dosledku netcasti protistrany (z tohto dovodu zastipenej v relacii z ¢asti vyjadreniami moderatora) a
naslednou nedostatocnou korekciou debaty zo strany moderatora, nedosahoval kritérium objektivnej a
nestrannej politickej publicistiky, s &im suhlasil vo svojom rozsudku aj krajsky sud. Zalovany sa k
zalobcom uvadzanej namietke o absolutnej objektivnosti vyjadril uz vo vyjadreni k Zalobe, kde uviedol, Ze
hoci nie je mozné taktito absolutnu objektivitu zabezpecit’, dospel Zalovany v ramci spravnej uvahy k
nazoru, ze informéacie v odvysielanom programe neboli vyvazené. Zalovany zaroveii odovodnil, ktoré
argumenty si vyzadovali naleziti reakciu. Pri posudeni celkového vyznenia pripustil a zohl'adnil aj
zalobcom uvadzané snahy moderatora o vytvorenie nazorovej plurality. Krajsky sad sa v napadnutom
rozsudku vyrovnal podla zalovaného aj so Zalobcom namietanou, podla jeho nézoru, dostato¢nou
angazovanostou moderatora pri zabezpeCovani nazorovej plurality informacii, ked poukazal na
skuto¢nost’, ze moderator programu nemoéze zanedbat' pripravu a schopnost’ patricne reagovat na
aktualnu situdciu. Zalovany k tomu dal do pozornosti zisadu objektivnej zodpovednosti vysielatel'a za
odvysielany obsah programu.

Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobca v odvolani predklada polemiku o uplatiiovani zdkonného ustanovenia
o objektivnosti a nestrannosti v suvislosti s posudzovanim programov, a to vo vztahu k pocétu
z(i¢astnenych subjektov. Zalobca dovodi, Ze je logické, aby vysielatel’ pri vysielani programu s jednym
politikom pozival odlisné postavenie (vzhladom na poZzadované naroky na zabezpeCenie celkového
vyznenia prispevku) ako v pripade vysielania programu s viacerymi zucastnenymi osobami. Uvedené
dava do suvislosti s moznym rozporom s ¢l 31 Ustavy Slovenskej republiky. Argumentacia Zalobcu
vychédza z predpokladu, ze ak sa k téme programu politik nebude chciet’ vyjadrit’, Zalobca nebude moct’
zabezpeCit' nazorovu pluralitu. Ako dalej Zalobca uviedol, nitit potom vysielatela, aby moderator
nsuploval“ takyto nazor politika v programe, je v rozpore s uUcelom uvedeného ustanovenia o
objektivnosti a nestrannosti. Zalovany poukézal na to, Ze uvedend argumentacia zalobcu nie je sti¢astou
7aloby a Zalobca Vv tejto Casti rozsiruje zalobné dovody. Zalovany poklada uvedeny nazor Zalobcu za
nespravny. Ak je v pripade nahlej (pocas vysielaného programu) neucasti, resp. absencie pozvanej
osoby moderator nlteny reagovat, t. j. zabezpeCit nazorovi pluralitu informacii, je v sulade s
dotknutym ustanovenim zakona ¢. 308/2000 Z. z. mat’ zo strany fundovaného moderatora programu
pripravené viaceré argumenticie zulastnenych stran minimalne z posledného obdobia. Ulohou
moderatora programu je potom dostatocne korigovat’ a usmerfiovat’ pripadné jednostranné vyjadrenia a
vhodnym sposobom doplitat’ argumenty, aby odznela aj argumentacia chybajiicej protistrany. Hlavnou



ulohou moderatora za takychto okolnosti je viest diskusiu tak, aby nedoSlo k jednostrannosti
odvysielanych informacii pripadne k neprimeranej kritike nepritomnych subjektov. Zalobca podla
zalovaného dava nespravne do porovnania ochranu slobodnej politickej sutaze (odmietnutie politika
vyjadrit’ sa) s i¢elom zdkonného ustanovenia § 16 pism. b/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z.. Prejavy slobodnej
politickej sut'aze, medzi ktoré bezpochyby patri aj pravo odmietnut’ vyjadrenie k urcitej téme, nie su
podl'a zalovaného nijakym spdésobom obmedzované ustanoveniami zakona ¢. 308/2000 Z. z., a preto ich
nemozno podla zalovaného davat’ do vzajomnej stvislosti tak, ako to uvadza zalobca.

Zalovany k argumentu o uloZenej sankcii Zalobcovi rozhodnutim z 01.07.2008 poukazal na to, Ze toto
rozhodnutie uviedol demonstrativne ako priklad toho, Ze Zalobca sa v tomto type programu riadi svojimi
pravidlami, ktoré st v priamom rozpore s vykladom zalovaného. Krajsky sud v napadnutom rozsudku
skonstatoval, ze zalovany konal v stlade so zdkonom, ked’ pri ukladani sankcie v zavislosti od posudenia
konkrétneho pripadu prihliadol na predchadzajiice konania. Zalovany mal za to, Ze krajsky sud uznal
doévodnost’ takéhoto konania najmé s prihliadnutim na rozhodnutie ¢. RL/110/2007 zo 06.11.2007, ktoré
v Case odvysielania programu bolo pravoplatné, a teda malo plnit’ vychovny ucel v tom, ze zalobca mal
pristpit’ k naprave, k Gomu viak nedoslo, o skonstatoval aj krajsky sud. Zalovany pri ukladani sankcie
zalobcovi vzal do uvahy nielen predchadzajuce uloZzené sankcie, ale zohl'adnil aj zavaznost' poruSenia
zasady nestrannosti a objektivnosti zalobcom aj v suvislosti s poruSenim pravidiel zalobcom,
stanovenych predchadzajicim rozhodnutim zalovaného. Krajsky sud sa podla ndzoru zalovaného s
uvedenou argumentaciou jasne stotoznil a rozsudok v tejto ¢asti zdévodnil konkrétnymi argumentmi.

4.
Konanie na Najvy$Som stde Slovenskej republiky

Podl'a § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) odvolacie
konania podla piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajsich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP a
§ 492 ods. 2 SSP) preskumal rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a §
492 ods. 2 SSP), bez nariadenia odvolacicho pojednéavania (§ 250ja ods. 2 OSP, § 214 ods. 2 OSP a §
492 ods. 2 SSP) s tym, Ze deil vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na
uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156
ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 211 ods. 2 OSP a § 492 ods. 2 SSP) a
dospel k zaveru, ze rozsudok krajského sudu je potrebné zmenit’ (§ 250ja ods. 3 veta prva OSP a § 492
ods. 2 SSP).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, organov uzemnej samospravy, ako aj organov
zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych osob a fyzickych osob, pokial im zakon zveruje
rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych os6b a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy.
Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v sprdvnom konani, ako aj
d'al§ie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zrusuju opravnenia a povinnosti fyzickych osob alebo
pravnickych osob.

Odvolaci std upriamuje pozornost’ na to, ze sud v procese sudneho prieskumu nie je sidom skutkovym.
Jeho ulohou pri preskimani zékonnosti rozhodnutia a postupu spravneho orgénu podla druhej hlavy
piatej Casti OSP (upravujiicej rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych
organov) je posudzovat, ¢i spravny organ prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v su¢innosti s uc¢astnikom
konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zadkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo
zdkonom predpisané nélezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s
hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi. Sudny prieskum zikonnosti rozhodnutia
zalovaného spravneho organu je urCeny rozsahom ddévodov uvedenych v zalobe, ktorymi Zalobca



namieta nezakonnost’ rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, Ze nezakonnym rozhodnutim spravneho
organu a postupom mu predchadzajuicim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo
procesnopravnych pravach. Zakonnost rozhodnutia sprdvneho organu je podmienena zakonnostou
postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moéze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 OSP).

Ak spravny organ podla osobitného zakona rozhodol o spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajicej z
obc¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1) alebo rozhodol o
uloZeni sankcie, std pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym
spravnym organom. Sud moéze vychadzat' zo skutkovych zisteni spravneho organu, opdtovne vykonat’
dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat' dokazovanie podla tretej ¢asti druhej hlavy (§
250i ods. 2 OSP).

V ramci spravneho prieskumu sud skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe,
¢i uvedené procesné pochybenie spravneho orgéanu je takou vadou konania pred spravnym organom,
ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Predmetom odvolacieho konania bolo preskiimanie rozsudku krajského sudu, ktory postupom podla
druhej hlavy piatej casti OSP preskimal rozhodnutie ¢. RO/1/2009 zo 7. aprila 2009, vydané v
spravnom konani vedenom pod ¢. 255-Pg0/0-4990/2008, ktorym zalovany ako orgén prislusny podla §
4 0ds. 1az3 a§ 5 ods. 1pism. g/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. rozhodol, Ze Zalobca ako vysielatel’ porusil
povinnost’ ustanoventi v § 16 pism. b/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. tym, Ze dia 05.06.2008 cca o 12:30
hod. odvysielal program Z prvej ruky, v ktorom doSlo k nezabezpeceniu objektivnosti a nestrannosti, za
¢o mu zalovany ulozil podl'a § 64 ods. 1 pism. b/ a § 65 zakona ¢. 308/2000 Z. z. sankciu - odvysielanie
oznamu o poruSeni zakona, a to pred troma po sebe nasledujucimi odvysielaniami programu Z prvej
ruky, pricom prvykrat pri najblizom odvysielani programu Z prvej ruky odo dia doruc¢enia rozhodnutia.

Spornou zostala skuto¢nost,, ¢i odvysielany program bol objektivny a nestranny, a teda, ¢i vysielatel
zabezpecil povinnost’ vyplyvajicu mu z ustanovenia § 16 pism. b/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z..

Odvolaci sud sa oboznamil s obsahom pripojeného administrativneho a stdneho spisu, s obsahom
napadnutého rozhodnutia Zzalovaného ¢. RO/1/2009 zo 7. aprila 2009, ako aj s prepisom predmetného
programu.

Podl'a ¢l. 7 ods. 3 Europskeho dohovoru o cezhrani¢nej televizii prevadzkovatel’ vysielania je povinny
zabezpeCit, aby spravodajské relacie objektivne uvadzali fakty a udalosti a podporovali slobodné
utvaranie nazorov.

Podla ¢l. 10 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd kazdy mé pravo na slobodu
prejavu. Toto pravo zahfiia slobodu zastavat’ nazory a prijimat’ a roz§irovat’ informacie alebo myslienky
bez zasahovania §tatnych organov a bez ohl'adu na hranice. Tento ¢lanok nebrani §tatom, aby vyzadovali
udel'ovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolo¢nostiam. Vykon tychto slobdd,
pretoze zahfnha aj povinnosti aj zodpovednost, modze podlichat takym formalitam, podmienkam,
obmedzeniam alebo sankciam, ktoré ustanovuje zdkon a ktoré su nevyhnutné v demokratickej
spolocnosti v zdujme narodnej bezpeCnosti, uzemnej celistvosti alebo verejnej bezpecnosti, na
predchadzanie nepokojom alebo zlo¢innosti, ochranu zdravia alebo moralky, ochranu povesti alebo prav
inych, zabranenia iniku dévernych informécii alebo zachovania autority a nestrannosti sidnej moci.

Podl'a ¢l 26 ods. 1 az 4 Ustavy Slovenskej republiky sloboda prejavu a pravo na informacie st
zaruc¢ené. Kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje ndzory slovom, pismom, tlacou, obrazom alebo inym
sposobom, ako aj slobodne vyhladavat, prijimat’ a rozSirovat’ idey a informacie bez ohl'adu na hranice



Statu. Wdavanie tlaCe nepodlicha povolovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa
moze viazat' na povolenie Statu. Podmienky ustanovi zdkon. Cenzlra sa zakazuje. Slobodu prejavu a
pravo vyhladavat' a $irit informacie mozno obmedzit' zdkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej
spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobod inych, bezpe¢nost’ statu, verejného poriadku, ochranu
verejného zdravia a mravnosti.

Podl'a ¢l 31 Ustavy Slovenskej republiky zikonna tprava vietkych politickych prav a slobod a jej
vyklad a pouzivanie musia umoziovat a ochrafovat’ slobodnu sut'az politickych sil v demokraticke;
spolo¢nosti.

Podl'a § 4 ods. 1 a 2 zékona ¢. 308/2000 Z. z. poslanim rady je presadzovat’ zaujmy verejnosti pri
uplatiiovani prava na informécie, slobody prejavu a prava na pristup ku kultirnym hodnotdm a vzdelaniu
a vykonavat' Statnu regulaciu v oblasti vysielania a retransmisie. Rada dbd o uchovévanie plurality
informécii v spravodajskych relaciach vysielatelov, ktori vysielaji na zaklade zadkona alebo na zaklade
licencie podl'a tohto zakona. Dohliada na dodrZiavanie pravnych predpisov upravujicich vysielanie a
retransmisiu a vykonava $tatnu spravu v oblasti vysielania a retransmisie v rozsahu vymedzenom tymto
zakonom.

Podla § 16 pism. b/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. vysielatel je povinny zabezpeCit objektivnost a
nestrannost’ spravodajskych programov a politickopublicistickych programov; nazory a hodnotiace
komentare musia byt oddelené od informacii spravodajského charakteru.

Podla § 64 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. za porusenie povinnosti uloZenej tymto zdkonom alebo
osobitnymi predpismi rada uklada tieto sankcie: a) upozornenie na porusenie zakona, b) odvysielanie
oznamu o poruseni zakona, ¢) pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu alebo jeho Casti, d)
pokutu, e) odnatie licencie za zavazné porusenie povinnosti.

Odvolaci stiid poukazuje na to, ze obdobna problematika bola predmetom konania vedeného Ustavnym
sudom Slovenskej republiky, v ramci ktorého boli zov§eobecnené zasady, na ktoré je potrebné prihliadat’
pri skiimani, ¢i bola vysielatelom porusena povinnost’ podla § 16 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 308/2000 Z.
z. [predtym § 16 pism. b/ zakona ¢. 308/2000 Z. z.].

Podl'a pravneho nazoru Ustavného sudu Slovenskej republiky, vyplyvajiceho z nilezu sp. zn. II. US
307/2014 z 18. decembra 2014: ,,...Zakonodarca poziadavkou objektivnosti a nestrannosti teda do istej
miery obmedzil slobodu prejavu vysielatelov (porov. II. US 647/2014). Ciel' obmedzenia mozno najst’ v
ochrane kvalifikovanych zaujmov v zmysle ¢l. 26 ods. 4 ustavy a zaroven implicitne aj v ¢1. 31 ustavy,
podla ktorého zdkonnd uprava vsetkych politickych prav a slobdd (t. j. aj uprava slobody prejavu
vysielatelov zdkonom o vysielani; pozn.) a jej vyklad a pouzivanie musia umoznovat a ochranovat
slobodnu sutaz politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Zakonodarca tak vytvoril diskre¢ny ramec
(porov. bod 57), v ktorom sa pohybuje rada pre vysielanie, v§eobecné stdy, ako aj Gistavny sud. Iba ak
sa neobjektivnost’ a nestrannost’ informovania dostava do kolizie s niektorym z limitacnych dévodov
podla ¢l 26 ods. 4 ustavy, tak je moZnost intervenovat zo strany rady pre vysielanie za splnenia
ustavnych podmienok (pozri d’alej body 62 az 63) opodstatnend. Inak povedané, zdkonné obmedzenie
slobody prejavu médii poziadavkou (i ked’ racionalnou) na objektivne a nestranné informovanie v ramci
spravodajskych programov a politicko-publicistickych programov v zmysle § 16 ods. 3 pism. b/ zakona
0 vysielani a s tym spojenou pravomocou rady pre vysiclanie ukladat sankcie za poruSenie tohto
ustanovenia, je potrebné v dneSnej pluralitnej demokratickej spolo€nosti vykladat® striktne v suvislosti s
ochranou prav a slobdd inych, bezpecnosti Statu, verejného poriadku, ochranou verejného zdravia a
mravnosti (porov. ¢L 26 ods. 4 ustavy a obdobne ¢l. 10 ods. 2 dohovoru), a otdzku, ¢i nesplnenie
poziadavky uloZenej § 16 ods. 3 pism. b/ zakona o vysielani zo strany vysielatel'a (média) sa dostava do
kolizie s verejnym zaujmom v zmysle ¢l. 26 ods. 4 ustavy a ¢l. 10 ods. 2 dohovoru, je potrebné skiimat’
vzdy jednotlivo, vzhladom na konkrétnosti daného pripadu a charakter nedodrzania poZziadavky na
objektivne a nestranné informovanie. Na tomto mieste ustavny sud, nadvizujic na predchadzajuci bod,
uvadza, Ze zakonné obmedzenie slobody prejavu médii poziadavkou na objektivne a nestranné



informovanie v ramci spravodajskych programov a politicko-publicistickych programov a s tym
spojenou pravomocou rady pre vysielanie ukladat’ sankcie za poruSenie tejto poziadavky nie je mozné
vyvodit’ z ustavného prava jednotlivcov na prijimanie informacii (¢1. 26 ods. 2 ustavy a ¢l. 10 ods. 1
dohovoru), ked’ze pravo prijimat’ informacie zahfiia pravo prijimat’ informacie tak pravdivé, overitelné a
neutralne, ako aj fiktivne, neoveritelné, nepravdivé alebo pravdu skreslujuce, ¢i prezentujice urcity
svetonazor. Aj informacie, ktoré su fiktivne, nepresné a nezakladaju sa na pravde, podnecuju recipienta
pri konfrontacii s informaciou prijimanou z inych pocetnych zdrojov informécii k tej istej téme ku
kritickému mysleniu a potenciuju vol'u po vyhladani a osvojeni si inych nazorov na tému. Uvedené
smeruje k sebarealizicii ¢loveka a podporuje nekon&iaci spolo¢ensky diskurz k téme. Ustavny sud
hodnoti tito skutocnost’ ako demokraticky prvok slobodnej spolo¢nosti. Ako uz bolo vyssie naznacené,
ucelom zakonného obmedzenia slobody prejavu médii poziadavkou na objektivne a nestranné
informovanie v ramci spravodajskych programov a politicko-publicistickych programov v zmysle § 16
ods. 3 pism. b/ zdkona o vysielani a s tym spojenou prd&vomocou rady pre vysielanie ukladat’ sankcie za
porusenie tejto poziadavky je ochrana prav a slobdd inych, bezpe¢nosti Statu, verejného poriadku,
ochrana verejného zdravia a mravnosti (porov. ¢L. 26 ods. 4 Gstavy a obdobne ¢1. 10 ods. 2 dohovoru) a
v istom zmysle implicitne s tym spojené naplitanie poziadavky ¢l. 31 Gstavy, a to v tom smere, Ze tymto
zakonnym obmedzenim slobody prejavu v zmysle jeho textacie sa mé predchadzat’ Sireniu a uvadzaniu
jednostrannych nazorov, myslienok a idei na konkrétnu tému v rdmci spravodajskych programov a
politicko-publicistickych programov, ktoré pri ich jednostrannosti [t. j. nezabezpeceni viacerych alebo
opoziénych nazorov, mysSlienok a idei na konkrétnu tému, priCom terminy ,objektivnost™ a
Lhestrannost™ st vzajomne podmienené, t. j. ¢im viac roznorodych nazorov (kladnych, zapornych,
opozi¢nych, suhlasnych a pod.) na dand tému médium odprezentuje, tym objektivnejsi obraz o téme
médium recipientom poskytne a zdroven nebude preferovany niektory nazor na danu tému na ukor
inych nazorov] zarovein moézu, skumajuc kazdy pripad jednotlivo, jeho konkrétnosti a s ohladom na
charakter Sirenia a uvadzania jednostrannych nazorov, myslienok a idei, ako aj charakter samotnych
jednostrannych nazorov, myslienok a idei, znamenat’ ohrozenie prav a slobod inych, bezpeénosti §tatu,
verejného poriadku, ohrozenie verejného zdravia a mravnosti. In concreto moze ist’ napriklad o §irenie a
uvadzanie jednostrannych nazorov, myslienok alebo idei imyselne popierajucich I'udské prava a slobody,
popierajice alebo schvalujuce holokaust, zloCiny politickych rezimov, podporujicich nabozensky
extrémizmus a terorizmus, podporujicich vyluéne jednu politicka stranu, hnutie ¢i skupinu s cielom
poskodit’ na pravach nazorovych a politickych oponentov v ramci demokratického politického stiboja v
podmienkach reprezentativnej demokracie, podporujucich totalitné S$titne zriadenie alebo propagandu
politickych rezimov zaloZzenych na faSistickej, komunistickej alebo obdobnej ideologii, podporujucich
narodnu, rasovu alebo etnickll nenavist’ a pod. V uvedenych intenciach st povinné organy verejnej moci
interpretovat’ a aplikovat’ obmedzenie slobody prejavu vyplyvajice z § 16 ods. 3 pism. b/ zdkona o
vysielani ...

Ustavny sud Slovenskej republiky v néleze poukdzal na situdciu v oblasti technickych moznosti
umoznujucich recipientom prijimat’ informacie z réznych médii a vytvarat' si na ich zaklade vlastny
nazor.

Z daldieho textu predmetného ndlezu Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze je potrebné
opitovne odmietnut’ pravny nazor Rady pre vysielanie a retransmisiu, ako aj vSeobecnych sudov, ze
vykon prava na slobodu prejavu sa dostal do kolizie s pravom verejnosti na objektivne informacie a
slobodu prejavu, pretoze toto bolo mozné obmedzit’ (zasiahnut' do rozhodnutia organu verejnej moci),
iba ak doslo ku kolizii s ochranou prav a slobod inych, bezpeénosti §tatu, verejného poriadku, ochranou
verejného zdravia a mravnosti v zmysle ¢l. 26 ods. 4 ustavy alebo ¢1. 10 ods. 2 dohovoru.

Preskiimanim odvysielaného programu Zalobcu, ako aj rozhodnutia zalovaného, dospel odvolaci sud k
zaveru, ze z rozhodnutia zalovaného nie je zrejmé, akym spoésobom boli odvysielanym programom
zasiahnuté prava a slobody inych, bezpecnost’ §tatu, verejny poriadok, verejné zdravie a mravnost’ tak,
aby bolo potrebné zasiahnut' do vykonu préva na slobodu prejavu, Sirenia informécii a prava verejnosti
na informacie. Z oddvodnenia rozhodnutia Zzalovaného zaroven nevyplyva, ze by odvysielanym
programom doslo k poruseniu zaujmov narodnej bezpe¢nosti, izemnej celistvosti, verejnej bezpecnosti,



nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochrany povesti alebo prav inych, zabraneniu
uniku dovernych informécii alebo zachovania autority a nestrannosti sidnej moci, v dosledku ¢oho by
bolo mozné povazovat’ zasah Zalovaného, prostrednictvom vydaného rozhodnutia, za legitimny.

Odvolaci sud v suvislosti s odvysielanym programom, s prihliadnutim na skuto¢nost’, ze v programe
vystupil iba zastupca opozicie a najmd s prihliadnutim na tému programu, ktorou bolo zdravotnictvo
Slovenskej republiky, ked’ ide o tému tykajicu sa verejného Zivota, poukazuje aj na nazor Ustavného
sudu Slovenskej republiky, s ktorym sa stotoznuje, Ze: ,,ObCania (recipienti informaci) nie su ,.Seda
masa“, rozhodovanie a utvaranic nazorov l'udi nie je zavislé od jednej spravodajskej relacie a v nej
odprezentovanych nazorov. V dobe plurality zdrojov informacii je v zasade kazda téma tykajuca sa
verejného zivota predmetom diskusie na viacerych verejnych forach a v publicistickych prispevkoch, ¢i
rozmanitych spravodajskych programoch viacerych médii*.

Zékon ¢. 308/2000 Z. z. uklada povinnost’ ,,objektivity a ,,nestrannosti pri informovani nie Statu v
ramci jeho pozitivneho zavazku, ale vysielatelom posobiacim na medialnom trhu (povinnost’ zabezpecit’
objektivnost’ a nestrannost’ spravodajskych programov

a politicko-publicistickych programov). Pojmy ,,0bjektivnost™ a ,,nestrannost™ s neurcitym pravnym
pojmom, ktory treba vykladat” vzhladom na okolnosti jednotlivého pripadu, ako aj na ucel, ktory v tej-
ktorej spolo¢nosti a dobe plnia, v stvislosti s ustavnou garanciou slobody prejavu. Uvedené pojmy boli
zakotvené v slovenskom pravnom poriadku uz zakonom ¢. 468/1991 Zb. o prevadzkovani rozhlasového
a televizneho vysielania. V danom c¢ase, v obdobi transformacie Slovenskej republiky po obdobi
neslobody, bolo legitimnym verejnym zaujmom (zdujem na ochrane demokratického verejného
poriadku), aby v Case neexistencie plurality médii a neexistencie elektronickych médii, zdkonodarca
vyzadoval od malého poctu vysielatelov pésobiacich na medidlnom trhu zabezpecenie nazorovej plurality
vo vysielani v zmysle prezentovania viacerych uhlov pohladu na jednu problematiku a snahu po
dosiahnuti ¢o najvac¢$ej moznej miery objektivity sprostredkovavanych tém a udalosti v zmysle
zaobstarania a zohladfiovania ¢o najvacSieho po€tu zdrojov, z ktorych médium vychadza. Ako uviedol
Ustavny sud Slovenskej republiky, cielom tejto zakonnej limitcie vysielatela bolo predchadzat
propagandistickému, jednostrannému a hrubo skreslujuicemu S$ireniu dezinformacii typickych pre
verejnopravne média v ¢ase neslobody, teda zaujem na ochrane demokratického verejného poriadku. V
dne$nej dobe plurality médii, participacie tuzemskych i zahraniénych stkromnopravnych médii na
formovani medidlneho trhu a sprostredkovavani informacii, dobe neobmedzenych zdrojov informacii,
po¢ntic tlacenymi a elektronickymi médiami, internetovej a mobilnej siete, novych médii a socidlnych
sieti a ¢lenstva Slovenskej republiky v Eurdpskej unii, uvedenti zdkonni poziadavku na objektivne a
nestranné informovanie v rdmci spravodajskych programov a politicko-publicistickych programov zo
strany médii, nemozZno bez d’alSicho odévodnit’ zaujmom na ochrane demokratického verejného poriadku
v tych intenciach, ako to bolo uvedené v suvislosti so zakonom ¢. 468/1991 Zb..

Je zrejmé, Ze na zaklade predmetnej rozhodovacej praxe Ustavného studu Slovenskej republiky doslo k
vyvoju aj v rozhodovani Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v oblasti uplatiiovania poziadavky na
objektivne a nestranné informovanie v ramci spravodajskych programov a politicko-publicistickych
programov podla § 16 ods. 3 pism. b/ zédkona ¢. 308/2000 Z. z. [predtym § 16 pism. b/ zakona ¢&.
308/2000 Z. z.], v zavislosti od vyvoja spolo¢nosti a rozvoja medidlneho trhu.

V danom pripade, v zmysle vysSie prezentovaného pravneho nazoru, nebolo mozné suhlasit’ s nazorom
zalovaného a krajského stidu, ze bol dany dévod na zasah Statu, prostrednictvom organu verejnej moci
do prava zalobcu na slobodu prejavu, Sirenia informécii a prava verejnosti na informécie, zarucené ¢l. 26
Ustavy Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedenych dévodov dospel k zaveru, ze pravne posudenie
veci krajskym sudom a zalovanym nebolo v sulade so zakonom, a preto odvolanim napadnuty rozsudok
krajské¢ho sidu zmenil (§ 250ja ods. 3 veta prva OSP a § 492 ods. 2 SSP) tak, Ze rozhodnutie
zalovaného zrusil podla § 250j ods. 2 pism. a/ OSP a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.



Vzhl'adom na zmenu rozsudku krajského sudu vo veci samej rozhodol odvolaci sud o trovach celého
konania vratane konania pred krajskym stidom (§ 250k ods. 1 OSP, § 224 ods. 1, 2 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 492 ods. 2 SSP) tak, ze zalobcovi priznal ich nahradu, pretoze bol v
konani tuspeSny. Nakolko si zalobca trovy pravneho zastipenia v lehote podla § 151 ods. 1 OSP
nevy¢islil, priznal mu odvolaci sid trovy konania, ktoré ku dnu vyhlasenia rozhodnutia zo spisu
vyplyvali (§ 151 ods. 2 OSP) v sume 279,85 Eur, a to za zaplateny sudny poplatok za Zalobu v sume
66,- Eur a zaplateny sudny poplatok za odvolanie v sume 70,- Eur; a trovy pravneho zastipenia, ktoré
zalobcovi vznikli v konani krajského sudu vo vyske 143,85 Eur za dva ukony prévnej sluzby - priprava a
prevzatie, podanie Zaloby, rezijny pausal (120,88 + 22,97 DPH).

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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