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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a ¢&lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Hatalovej, PhD., v pravnej veci
navrhovatela: L. E., nar. XX. XX . XXXX, ID osoby: XXXXXX, statneho prislusnika Indickej republiky,
podla vlastného udania v krajine pdvodu naposledy bytom v obci N., aktudlne s miestom pobytu
Pobytovy tabor Rohovce, zastapeného Ligou sa l'udské prava, ob&ianske zdruzenie so sidlom Starova 3,
Bratislava proti odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Migra¢ny trad, so sidlom
Pivonkova 6, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutiu odporcu CAS: MU-129-77/PO-Z-2014
zo dna 29. marca 2016, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
10SaZ/1/2016-43 zo dna 14. decembra 2016 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 10SaZ/1/2016-84 zo
dna 9. marca 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 10SaZ/1/2016-43 zo dia
14. decembra 2016 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 10SaZ/1/2016-84 zo diia 9. marca 2017 p o t
vrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

I.
Predmet konania

Krajsky stid rozhodnutim uvedenym vo vyroku tohto rozsudku potvrdil rozhodnutie odporcu CAS: MU-
129-77/PO-Z-2014 zo dia 29.09.2016, ktorym odporca podla § 13 ods. 1 zakona &. 480/2002 Z.z. o
azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni platnom v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia
(dalej len ,,zakon o azyle™) navrhovatelovi neudelil azyl na uzemi Slovenskej republiky a zaroven mu
podla §13c ods. 1 a § 20 ods. 4 zékona o azyle neposkytol doplnkovi ochranu.

Krajsky sud v dovodoch rozsudku uviedol, ze preskiimal rozhodnutie odporcu v rozsahu dévodov
uvedenych v opravnom prostriedku a dospel k zaveru, ze rozhodnutie je potrebné potvrdit’ ako spravne



a zakonné.

K namietke nedostato¢ného zistenia stavu veci spo¢ivajicej v tom, ze pokial’ mal odporca pochybnosti o
doéveryhodnosti navrhovatel’a, mal v tomto smere vykonat’ potrebné dokazovanie krajsky sud uviedol, ze
nie je dovodna. Odporca v napadnutom rozhodnuti poukazal na nedéveryhodnost’ navrhovatela. Krajsky
sud konstatoval (ako to vyplyva z obsahu azylovych spisov navrhovatela), ze navrhovatel’ vo svojich
predchadzajiicich konaniach prezentoval az do roku 2011 (konanie CAS: MU-610/PO-Z-2011) zhodné
dovody ziadosti o azyl, resp. udaval totozné tidaje o svojej osobe. Od svojej vypovede v konani CAS:
MU-610/PO-Z-2011 viak zmenil svoje vypovede, napr. najmi vo vztahu k vykonu svojej prace policajta
(7 rokov - 7 mesiacov), ¢lenstva v politickej strane (bez politickej prisluSnosti - strana Khalistan),
odchodu z Indie (2000 - 1989), tiez ¢o do dovodu odchodu z Indie (nemal problémy s policiou - bol
policiou niekol’ko dni zaisteny a bity - bol mu uloZeny trest smrti). Odporca sa tak v aktudlnom, ako aj v
predchéadzajicich azylovych konaniach snazil tieto rozpory objasnit’, av§ak navrhovatel” iba uviedol, Ze o
tychto skuto¢nostiach skér nehovoril preto, lebo sa obaval, Zze bude (zo Slovenska) vrateny do Indie,
resp. Zze by mohol mat' (zo svojho ¢lenstva v politickej strane problémy, resp. na poloZzené otazky
(tykajice sa objasnenia rozporov) neodpovedal. Podla nazoru krajského sudu teda odporcovo
vyhodnotenie osoby navrhovatel'a ako neddveryhodnej je dévodné, priCcom odporca dospel k takémuto
zaveru na zaklade vykonaného dokazovania, a to nielen v aktudlnom konani. Aj podl'a nazoru krajského
sudu k zmene vo vypovediach navrhovatela doslo vyluéne z dévodu, aby si vylepsil svoju poziciu v
konani (konaniach) o udelenie azylu, nakol’ko predchadzajiicich konaniach bol netuspesny. Tieto rozpory
nie st nezanedbatelnymi, priCom je nelogickym, aby sa ako ziadatel’ o azyl obaval §tatu v ktorom o azyl
ziada nepredostriet od pociatku vSetky existujuice dovody svojej ziadosti KonStatovaniu
neddveryhodnosti navrhovatela sved¢ia aj zmeny nim uvadzanych skutoCnosti, napr. tykajicich sa
dizky jeho pdsobenia ako policajta, roku odchodu z krajiny jeho povodu, &lenstva v politickej strane

K namietke existencie vady, ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia, pretoze
podla ndzoru navrhovatela v konani vykonany znalecky posudok obsahuje rozpory krajsky sud uviedol,
7e aj tato je nedovodna. Zavery znalca, obsiahnuté v jeho odpovediach na polozené otazky su
jednoznacné a bezrozporové. Znalec konstatoval na zaklade vykonaného vySetrenia, Ze navrhovatel trpi
duSevnou poruchou v zmysle organicky podmienenej poruchy osobnosti s obrazom stredne t'azkého
pourazového organického psychosyndromu, tiez Ze je zavisly od analgetik opiatového typu. Z
terapeutického hladiska vSak sufasny stav navrhovatela vyhodnotil ako ustdleny a dorieSeny,
nevyzadujici si a to ani v blizkej buducnosti Specialnu lekarsku starostlivost’, ¢i terapeutické opatrenia.

Namietku nespravneho pravneho postudenia veci, pretoze podla ndzoru navrhovatela splnil podmienky
udelenia tzv. humanitarneho azylu a v pripade jeho navratu do krajiny pdvodu mu hrozi zavazna ujma
krajsky sud tiez vyhodnotil ako dévodnu. Na udelenie azylu postupom podla § 9 zédkona o azyle niet
podla nazoru krajského sudu pravneho naroku. Odporca (s poukazom na zdravotny stav navrhovatela,
ktorym navrhovatel’ tiez odévodnil svoju ziadost' o azyl) osobitne na zaklade vykonaného znaleckého
dokazovania odovodnil, pre¢o navrhovatelovi tzv. humanitarny azyl neudelil. Odporca teda reagoval na
tento dovod navrhovatelovej ziadosti o azyl, odévodnil pre¢o sa rozhodol azyl postupom podla § 9
zakona o azyle neudelit. V suvislosti s neexistenciou pravneho naroku na udelenie tzv. humanitarneho
azylu krajsky std poznamenal, ze pokial navrhovatel o tzv. humanitdrny azyl poziadal a odporca
odovodnil jeho neposkytnutie, tak takéto jeho rozhodnutie nepodlicha sudnemu prieskumu.

Krajsky sud tiez povazoval za nedévodni namietku smerujicu voéi nespravnemu pravnemu posudeniu
neposkytnutia doplnkovej ochrany. Ako to vyplyva zo spravy o zdravotnom stave navrhovatela,
osobitne vSak tiez zo zaverov podaného znaleckého posudku, navrhovatelov zdravotny stav je
stabilizovany, nevyzadujici (a to ani v blizkej budicnosti) realiziciu Specialnej lekarskej starostlivosti.
Teda namietka hrozby vazneho bezpravia, ktoré by malo spoéivat’ v nazna¢enom neposkytnuti
zdravotnej starostlivosti, suvisiacej s jeho aktualnym zdravotnym stavom, nie je dovodna.

O trovach navrhovatela krajsky std rozhodol za pouzitia ust. § 250 k ods. 1 O.s.p. s poukazom na
vysledok konania.



11.
Struéné zhrnutie odvolacich dovodov navrhovatela

Proti uvedenému rozsudku podal navrhovatel vCas odvolanic a navrhol odvolaciemu sudu, aby
napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze zrusi rozhodnutie odporcu a vec mu vrati na d’alSie
konanie.

Podl'a navrhovatela krajsky sud dospel na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym
zisteniam, neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy a vec nespravne
pravne posudil

Navrhovatel’ v odvolani namietal rovnaké dévody ako v podanom opravnom prostriedku, a to nespravne
pravne posudenie krajského sudu vo vzt'ahu k déveryhodnosti osoby navrhovatel’a, nedostato¢ne zisteny
skutkovy stav, pretoze znalecky posudok obsahuje rozpory, nespravne pravne posudenie vo vztahu k
splneniu podmienok udelenia azylu z humanitarnych dévodov (zdravotné dovody navrhovatela a v
pripade navratu navrhovatela do krajiny pévodu mu hrozi zdvazné ujma).

I11.
Vyjadrenie odporcu k odvolaniu navrhovatela

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril tak, Ze navrhol napadnuty rozsudok krajského stdu
potvrdit. Odporca uviedol, ze povazuje odvolanie navrhovatel'a za ucelové. Navrhovatel’ v iom uviedol
opakovane dovody, kvoli ktorym ziada o udelenie azylu tak, ako v predchadzajucich konaniach. Podla
nazoru odporcu navrhovatel’ neuviedol ziadne nové skutocnosti a nepredlozil ziadne dokazy, ktoré by
vyzadovali jeho Ziadost’ opatovne prehodnotit’.

Iv.
Argumentécia rozhodnutia odporcu

Napadnutym rozhodnutim CAS: MU-129-77/PO-Z-2014 zo dita 29.03.2016 odporca podla § 13 ods. 1
zakona o azyle navrhovatelovi neudelil azyl na Gzemi Slovenskej republiky a sti€asne mu podla § 13c
ods. 1 a § 20 ods. 4 zdkona o azyle neposkytol doplnkovi ochranu.

Svoje rozhodnutie zdovodnil tym, Ze ide uz o jedenastu Ziadost navrhovatela a tato Ziadost nespliia
zakonom stanovené podmienky na udelenie azylu, a to z nedéveryhodnosti navrhovatelom tvrdenych
dovodov. V pripade navrhovatela sa vyskytlo vela rozporov a tieto nebolo mozné povazovat za
nepatrné, ¢i zanedbatelné. Co sa tyka tzv. humanitného azyli odporca uviedol, Ze na jeho poskytnutie
neboli splnené predpoklady. V suvislosti so zdravotnym stavom navrhovatela odporca poukazal na
znalecky posudok znalca z odboru zdravotnictva, odvetvie psychiatria, ktory bol vypracovany v konani.
Pri posudzovani poskytnutia navrhovatelovi doplnkovii ochranu odporca dospel k zaveru, ze nie st
splnené ani podmienky na udelenie doplnkovej ochrany. Navrhovatel’ podl'a ndzoru odporcu nespada do
ziadnej kategérie osOb, ktoré potrebuju nejaki formu medzinarodnej ochrany, a preto odporca
nepovazuje za potrebné mu poskytnut’ aktikol'vek formu ochrany.

Pri posudzovani Ziadosti sa posudzovala aj situacia v krajine povodu a podla informacii z Odboru
dokumentaristiky a zahrani¢nej spoluprace zo diia 23.06.2014, 20.06.2014, 14.04.2015, 30.11.2015,
ako aj z informacii z aktudlne verejne dostupnych zdrojov je India povazovana za relativne bezpecnu
krajinu. Stat Pandzab je hodnoteny ako relativne bezpe&ny a neboli zisteni Ziadne okolnosti, ktoré brania
navrhovatelovi v navrate do krajiny pévodu z dovodu zlej bezpeCnostnej situacie. Ziskané boli aj
informacie o zdravotnej starostlivosti v krajine povodu navrhovatel'a, podl'a ktorych st v Indii zakladné
zdravotné sluzby poskytované vo vladnych centrach zadarmo, je teda moznost poskytnut
navrhovatelovi primeranu lie€bu aj v krajine povodu. Okrem toho je v oblasti starostlivosti o osoby s
psychickym postihnutim, osoby so zivislostou na alkohole a star§ie osoby doplia cely rad



mimovladnych organizacii. Navrhovatel’ ako ¢len sikhskej komunity mdze navySe pocitat’ aj s pomocou,
ktoré zabezpeCuju sikhské nadicie a organizdcie. Po celej Indii s v sikhskych komplexoch
prostrednictvom finanénych alebo vecnych darov poskytované sluzby ako ubytovanie, strava a zakladna
zdravotna starostlivost’ pre tych, ¢o ju nutne potrebuji.

V.
Prévny néazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku)
preskimal rozsudok krajského studu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel jednomyselne (§ 3
ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z.) k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu je potrebné potvrdit. Rozhodol
bez nariadenia odvolaciecho pojedndvania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP, s tym, ze def
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli sudu a na internetovej
stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 31.
maja 2017 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku).

Konanie o udelenie azylu na uizemi Slovenskej republiky je upravené v zékone o azyle. Udelenie azylu na
uzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok taxativne uvedenych v ustanoveni § 8
zdakona o azyle, t. j. v pripade ziadatela o azyl musia byt preukdzané opodstatnené obavy z
prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych dévodov, z ddovodov zastavania
uréitych politickych nazorov alebo prislusnosti k wuréitej socialnej skupine, prenasledovania za
uplatiiovanie politickych préav a slobdd a vzhladom na tieto obavy sa nemoéze alebo nechce vratit' do
tohto Statu.

Podl'a ust. § 13 ods. 1 zakona o azyle ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nespliia podmienky
uvedené v § 8 alebo 10.

Podl'a ust. § 8 zdkona ministerstvo udeli azyl, ak tento zdkon neustanovuje inak, ziadatelovi, ktory

a) ma v krajine povodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dévodov, z dévodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit’ do tohto $tatu, alebo

b) je v krajine pdvodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobod.

Podrla ust. § 2 pism. d/ zdkona o azyle na ucely tohto zdkona sa rozumie prenasledovanim zavazné alebo
opakované konanie spdsobujuce vazne porusovanie zakladnych ludskych prav alebo stibeh réznych
opatreni, ktory postihuje jednotlivca podobnym spoésobom, ktoré spo¢iva najmi v 1. pouziti fyzického
alebo psychického nasilia vratane sexualneho nésilia, 2. zdkonnych, spravnych, policajnych alebo
sudnych opatreniach, ktoré su diskriminaéné alebo st vykonavané diskriminaénym spdésobom,3.
odmietnuti stdnej ochrany, ktoré vedie k neprimeranému alebo diskriminacnému potrestaniu, 4.
neprimeranom alebo diskriminaénom trestnom stihani alebo treste, 5. trestnom stihani alebo treste za
odmietnutie vykonu vojenskej sluzby v ¢ase konfliktu, ak by vykon vojenskej sluzby zahfnal trestné ¢iny
alebo ¢iny uvedené v § 13 ods. 2, 6. konani namierenom proti osobam urcitého pohlavia alebo proti
detom.

Ustanovenie § 10 zakona o azyle riesi otazku udelenia azylu na i¢el zli¢enia rodiny manzelovi azylanta,
resp. slobodnym detom azylanta do 18 rokov ich veku, resp. rodi¢om slobodného azylanta mladSicho
ako 18 rokov, pri€om azylantom je cudzinec, ktorému bol udeleny azyl.

Podl'a ust. § 20 ods. 4 zakona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo o odnati azylu,
rozhodne tiez, ¢i cudzincovi poskytne doplnkovu ochranu; to neplati, ak sa v ramci opakovanej Ziadosti
o udelenie azylu rozhodne o neudeleni azylu a cudzinec uz ma poskytnut doplnkovii ochranu.

Podla ust. § 13c ods. 1 zdkona o azyle ministerstvo neposkytne doplnkovi ochranu Ziadatelovi, ak
nesplita podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.



Podla ust. § 13a zdkona o azyle ministerstvo poskytne doplnkovi ochranu ziadatelovi, ktorému
neudelilo azyl, ak su vazne dévody domnievat’ sa, ze by bol v pripade navratu do krajiny povodu
vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla ust. § 2 pism. f/ zdkona o azyle je vaznym bezpravim 1. uloZenie trestu smrti alebo jeho vykon, 2.
mucenie alebo neludské alebo ponizujice zaobchadzanie alebo trest, alebo 3. vazne a individualne
ohrozenie Zivota alebo nedotknutelnosti osoby z dovodu svojvolného nésilia po¢as medzindrodného
alebo vnutrosStatneho ozbrojeného konfliktu.

Podl’a ust. § 9/ zdkona o azyle ministerstvo méze udelit’ azyl z humanitnych dévodov, aj ked’ sa v konani
nezistia dovody podla § 8.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o neudeleni azylu navrhovatelovi podl'a § 13 ods. 1
zakona o azyle a o neposkytnuti doplnkovej ochrany podl'a § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 zakona o azyle z
dévodu, Ze navrhovatel nesplnil zdkonom stanovené podmienky pre poskytnutie tychto foriem
medzinarodnej ochrany, preto primarne v medziach odvolania Najvy$§i sud Slovenskej republiky ako
sud odvolaci preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo, pricom v
rémci odvolaciecho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmi z toho pohladu, ¢i sa
krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatela v opravnom prostriedku a z takto
vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Krajsky sud sa podrobne zaoberal vSetkymi namietkami navrhovatela, k ich vyhodnoteniu nema
odvolaci sud ziadne vyhrady a pre ich spravnost’ na ne v podrobnostiach odkazuje. V prejednavanej veci
je zrejmé, ze odporca zdovodnil rozhodnutic o neudeleniec azylu na tizemi Slovenskej republiky
nepreukazanim opodstatnenosti obav z prenasledovania z rasovych, narodnostnych, nabozenskych
dovodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prisluSnosti k urcitej socidlnej
skupine, tak ako to vyplyva zo Zenevskej konvencie z roku 1951 o pravnom postaveni uteSencov a
zakona o azyle.

Z napadnutého rozsudku je zrejmé, z akych skuto¢nosti krajsky stid vychadzal, akymi tvahami sa pri
svojom rozhodovani riadil a preCo namietky navrhovatela nepovazoval za dovodné, pricom sa
vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatela, ako je nizSie rozvedené pri vyrovnani sa s
jednotlivymi namietkami.

Navrhovatel’ v odvolani proti rozsudku krajského stidu namietal, ze krajsky sud neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZe nevykonal dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, krajsky sud dospel
na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie krajského stdu
vychéddzalo z nespravneho pravneho postdenia veci. Navrhovatel' namietal zaver odporcu ako aj
krajského sudu, podla ktorych je navrhovatel’ nedéveryhodny.

Uvedenu ndmietku vyhodnotil najvy$si sud ako neddévodnu. Na tomto mieste povazuje odvolaci sud za
dolezit¢ zdoraznit, ze vo veciach medzindrodnej ochrany zohrdva mimoriadne dolezita ulohu
doéveryhodnost’ vypovede ziadatela o azyl a v tomto kontexte i jeho vlastna celkova déveryhodnost.
Pravdivost’ tvrdeni Ziadatel'a a doveryhodnost’ jeho osoby st zakladom, z ktorého je v azylovom konani
nutné vychadzat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v skorsej judikatire ( napr. rozsudok NS SR sp. zn. 1Sza/10/2013
zo dia 09.04.2013) uviedol, Zze nie je povinnost'ou ziadatel'a o azyl, aby prenasledovanie svojej osoby
preukazoval inymi dékaznymi prostriedkami nez vlastnou déoveryhodnou vypovedou.

Odvolaci sud poukazuje aj na rozsudok najvysSieho stidu sp. zn. 1Sza/73/2008 zo dna 27. maja 2008, v
ktorom uviedol, ze ,,d6veryhodnost osoby ziadatela odporca posudzuje vzhladom na nedostatok
listinnych dokladov a dokumentov, ktorymi by preukazal svoju totoznost, resp. ktorymi by preukézal



pravdivost’ svojich tvrdeni o prenasledovani v krajine pdvodu v nadvdznosti na celkové spravanie
navrhovatela v priebehu administrativneho konania. Na preukazani pravdivosti tvrdeni musi zalezat’
predovSetkym ziadatelovi o azyl, preto jeho vyhlasenia musia byt ucelené a rozumné, nesmu protirecit’
vSeobecne znamym faktom o krajine pévodu a svojim konanim nesmie zadavat dovod na
spochybiiovanie doveryhodnosti svoje osoby.*

Je naopak povinnostou spravneho organu, aby v pochybnostiach zhromazdil v§etky dostupné dokazy,
ktoré doveryhodnost’ vypovede ziadatela o azyl vyvracaju alebo spochybiiuju.

Pokial’ sa teda ziadatel' o azyl teda po celi dobu konania vo veci medzinarodnej ochrany drzi jednej
dejovej linie, jeho vypoved je mozné i naprick drobnym nezrovnalostiam oznadit’ za konzistentnu a za
stuladnu s dostupnymi informéciami o krajine povodu, potom je potrebné z takejto vypovede vychadzat.
V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje na rozsudok sp. zn. 1Sza/4/2012 zo dna 28.02.2012, v ktorom
uviedol, Ze ,,posudzovanic doéveryhodnosti ziadatela o udelenie azylu je vysledkom celkového
hodnotiaceho procesu a uvah odporcu o osobnosti ziadatela s prihliadnutim k miere realnosti, resp.
vierohodnosti nim tvrdenych dévodov odchodu z krajiny p6vodu v konfrontacii so v§eobecne znamymi
informéciami o krajine pévodu. Rozhodujucimi pre zaver o neddveryhodnosti Ziadatela nemdzu byt len
niektoré nepatrné nezrovnalosti alebo len omylom vysvetlené nejasnosti v tvrdeniach ziadatela, ale
zasadné rozpory vo vypovediach, ktoré spravny organ rozpozna.

Odvolaci sud po preskiimani spisového materialu konstatuje, ze v tomto konani ide uz v poradi o
jedenastu ziadost’ navrhovatela o azyl. Z predchddzajicich konani je zrejmé, Ze az do roku 2011
navrhovatel' uvadzal zhodne tdaje o svojej osobe. Od vypovede v konani CAS: MU-610/PO-Z-2011
v§ak zmenil svoje vypovede, napr. vo vztahu k Clenstve v politickej strane (predtym bez prislusnosti
potom strana Khalistan), ¢o do dévodu odchodu z Indie (predtym nemal problémy s policiou potom bol
policiou niekolko dni zaisteny bity, bol mu uloZeny trest smrti). Z administrativneho spisu vyplyva, Ze
odporca sa tieto rozpory snazil objasnit, ale navrhovatel k zmene vypovedi iba uviedol, Ze o tychto
skuto¢nostiach nehovoril, pretoZze sa obéaval, Zze bude vrateny do Indie alebo na objasfiujuce otdzky
neodpovedal. Rozhodujucimi pre zaver o neddveryhodnosti ziadatela nie su len niektoré nepatrné
nezrovnalosti alebo len omylom vysvetlené nejasnosti v tvrdeniach Ziadatela, ale zasadné rozpory vo
vypovediach, ktoré spravny organ rozpoznal a navrhovatel ich Ziadnym spésobom hodnoverne
nevysvetlil.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze zaver odporcu, ako aj krajského sudu, podla ktorého
vyhodnotili osobu navrhovatel'a ako nedéveryhodnt je dovodné. Na preukazani pravdivosti tvrdeni musi
zalezat’ predovsetkym ziadatel'ovi o azyl, preto jeho vyhlasenia musia byt ucelené a rozumné, nesmu si
protirec¢it’ a svojim konanim nesmie zadavat dovod na spochybiiovanie doéveryhodnostisvoje osoby.
Navrhovatel' vSak sdm svoje vypovede menil, priCom vSak tieto zmeny, resp. rozpory nie su
zanedbatelné, ale tykajice sa napr. Clenstva v politickej strane, dovodu odchodu z krajiny pdvodu, teda
skutoénosti, ktoré maji zasadny vplyv na posudenie Ziadosti navrhovatela o azyl. Odvolaci sud je
rovnako ako krajsky sud nazoru, ze k zmene vypovedi navrhovatel'a doslo vyluéne z déovodu vylepSenia
svojej pozicie v konani o udeleni azylu, pretoze predchadzajuce ziadosti navrhovatel’a boli netispesné.

V dotazniku ziadatel'a o udelenie azylu zo dia 23.04.2014 ako doévody, pre ktoré sa rozhodol poziadat’ o
udelenie azylu navrhovatel’ uviedol, Ze o udelenie azylu sa rozhodol opakovane poziadat’ z tych istych
dévodov, ktoré uvadzal v jeho predchadzajicich konaniach. K tymto dévodom nechcel ni¢ doplnit’ a v
plnej miere sa ich pridrziaval. Jeho problémy v krajine pévodu stviseli s teroristami a Statnymi organmi
Indie. Bol zadrzany na policii, kde ho bili a davali mu elektrické Soky. Bolo vo¢i nemu zacaté trestné
stthanie a boji sa, Ze v pripade navratu mu bude uloZeny trest smrti, pretoze vodcovi strany Khalistan,
ktorej bol ¢lenom, bol taky trest uloZzeny. O udelenie azylu poziadal aj zo zdravotnym dévodov.

Z administrativneho spisu vyplyva, ze odporca do spisu zabezpecil viaceré informacie o krajine povodu
navrhovatela od odboru dokumentaristiky a zahranicnej spoluprace z 20.06.2014, 23.06.2014,
14.04.2015, 30.11.2015, ako aj informacie z aktudlne dostupnych zdrojov. Z informécii je zrejmé, ze



Stat Pandzab, z ktorého pochadza navrhovatel, je relativne bezpecny a neboli zistené okolnosti, ktoré by
branili navrhovatelovi v navrate do krajiny povodu. Zo sprav je tiez zrejmé, ze Najvy$si sud Indie v
pripade Bachan Singh v. §tat Pandzab rozhodol, Ze trest smrti je Gistavny iba pri pouzity ako vynimocny
trest v ,,najvzacnejSich zo zriedkavych pripadov. V krajine sa trest smrti neukladd ani za spachané
priestupky. Z uvedenych dévodov obava navrhovatela z ulozenia trestu smrti nie je dévodna.

Napriek tomu, ze navrhovatel’ bol spradvnym organom s poukazom na rozpory vo vypovediach, ktoré
neboli nepatrné alebo omylom vysvetlené vyhodnoteny za neddveryhodného, dovodmi jeho ziadosti o
azyl sa zaoberal a dospel k zaveru, Ze navrhovatel’ nepreukazal opodstatnenost’ obav z prenasledovania z
rasovych, narodnostnych, nabozenskych dévodov, z déovodov zastavania uréitych politickych nazorov
alebo prislugnosti k uréitej socialnej skupine, tak ako to vyplyva zo Zenevskej konvencie z roku 1951 o
pravnom postaveni utecencov a zékona o azyle.

S takymto zaverom sa stotoznil krajsky sud a odvolaci sud nezistil Ziaden dévod, pre ktory by takéto
zavery nemali byt’ povaZzované za spravne.

Na namietku nedostato¢ného zistenia skutkového stavu z dovodu rozporov v znaleckom posudku
MUDr. B. K., odvolaci stid uvadza, ze je nedévodna. Odvolaci sud sa stotoznil so zdverom krajského
sudu, podla ktorého zavery znalca v znaleckom posudku su jednoznané a bezrozporové a ziadne
rozpory v zaveroch znaleckého posudku sa nenachadzaju. Znalec konstatoval, Ze z medicinskeho
hladiska je jeho stav ustaleny, nevyzaduje si a v blizkej budicnosti si nebude vyzadovat nasadenie
Specidlnej starostlivosti, ¢i terapeutickych opatreni, vratane jeho zavislosti od opiadtovych analgetik. Z
vysSie uvedenych dovodov vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodnu aj ndmietku, ze v pripade névratu do
krajiny pévodu mu hrozi zdvazna ujma z dévodu jeho zdravotného stavu.

Na tvrdenie navrhovatela, Ze v krajine pdvodu podpora (socidlna, ekonomicka, zdravotnd a pod.)
neexistuje, odvolaci sud poukazuje na informécie odboru dokumentaristiky a zahrani¢nej spoluprace, z
ktorych vyplyva, Ze navrhovatel' ako ¢len sikhtskej komunity moze pocitat s pomocou sikhtskych
nadacii a organizacii, ako je zdravotna starostlivost’, ubytovanie, poskytovanie jedla. Okrem toho Statny
a sukromny sektor v oblasti starostlivosti o osoby s psychickym postihnutim, osoby so zavislostou na
alkohole a star3ie osoby, dopliia cely rad mimovladnych organizacii.

Odvolaci sud konStatuje, ze odporca sa zdravotnym stavom navrhovatel'a dokladne zaoberal, o com
sved¢i aj vypracovanie znaleckého posudku, a zo zaverov uvedenych v znaleckom posudku ako aj na
zaklade ziskanych informacii od odboru dokumentaristiky a zahranicnej spoluprace tykajucich sa
zdravotnej starostlivosti v krajine pdvodu navrhovatela rozhodol tak, ze navrhovatel'ovi neudelil azyl a
ani mu neposkytol doplnkova ochranu.

Ako neddovodnu vyhodnotil odvolaci sud aj namietku navrhovatela, podla ktorého splnil podmienky
udelenia tzv. humanitarneho azylu. Z dikcie zadkona (vzhladom na spravne uvazenie) vyplyva, ze na
udelenie azylu z humanitnych dévodov nie je pravny narok a sudy, ktoré preskimavaji rozhodnutia
Ministerstva vnutra - Migra¢ného tradu (v texte ,,odporca‘), neurcuju odporcovi, ktoré dévody ma
povazovat za dostato¢né pre udelenie azylu z humanitnych doévodov, a teda ani zruSovat jeho
rozhodnutia preto, Ze nepovazoval za dostato¢ny dovod niektory, ktory by z pohl'adu sudu takymto mal
byt. Sudny prieskum je obmedzeny len na kontrolu toho, ¢i je rozhodovanie odporcu v danej veci
logické a nediskriminaéné, teda ¢i nie je v rozpore so zakazom lubovdle, vyplyvajuceho pre organy
verejnej] moci z ustavne zakotvenych nalezitosti demokratického a pradvneho S§tatu. V suvislosti s
neexistenciou pravneho ndroku na udelenie tzv. humanitarneho azylu odvolaci stid poznamenava, Ze
pokial’ navrhovatel’ o tzv. humanitarny azyl poziadal a odporca odovodnil jeho neposkytnutie, tak také
rozhodnutie nepodlicha stidnemu prieskumu. V tejto suvislosti odvolaci sid poukazuje na rozsudok
Najvyssicho sudu SR sp. zn. 10Sza/41/2015 zo dna 03.02.2016, v ktorom obdobne uviedol, Ze ,Na
namietku navrhovatela, Ze odporca nezvazil moznost' udelenia azylu navrhovatelovi z humanitarnych
dovodov uvedenych v § 9 zdkona o azyle odvolaci sud uvadza, ze vlastné rozhodnutie udelit’ ¢i neudelit’
azyl z humanitnych dévodov podla § 9 zakona o azyle je vecou volnej spravnej uvahy odporcu a vo



vztahu k vysledku tohto rozhodnutia nie je prieskum sudu mozny. Z odévodnenia rozhodnutia odporcu
vyplyva, Ze dovody navrhovatela boli vyhodnotené a individualne posudené, priCom nebola zistena
redlna hrozba vézneho bezpravia. Z uvedené¢ho ddévodu navrhovatel’ nespadd do Ziadnej kategorie osob,
ktoré potrebuju nejakt formu medzinarodnej ochrany, a preto odporca v jeho pripade nepovazoval za
potrebné mu poskytnit’ akukol'vek formu ochrany. Pokial teda odporca nepovazoval dévody
navrhovatel'a pre udelenie azylu za tak( subjektivnu okolnost’, ktora by zakladala sama o sebe dovod pre
udelenie azylu z humanitnych dévodov, priCom tato tivahu uviedol v oddévodneni svojho rozhodnutia,
nebolo mozné povazovat’ uvedenu ndmietku navrhovatel'a za dévodnu.*

Po preskiimani podaného odvolania najvyssi sud konStatuje, ze s namietkami navrhovatel'a sa krajsky
sud v napadnutom rozsudku ddsledne vysporiadal a nenechal otvorenti Ziadnu sporni otazku, rieSenie
ktorej by zostalo na odvolacom sude, a preto namietky uvedené v odvolani vyhodnotil najvyssi sud ako
bezpredmetné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecntl spravnost’ rozhodnutia.

S poukazom na uvedené najvyssi sud podla § 250ja ods. 3 veta druha O. s. p. v spojeni s § 219 ods. 1
O. s. p. napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave potvrdil ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze navrhovatelovi,
ktory v tomto konani nemal Gspech, ich ndhradu nepriznal (§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2
O.s.p., § 250k ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.).

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov ucinnych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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