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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a z &leniek senatu JUDr. Violy Takadovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej
veci zalobcu: R. - Autodoprava, 032 34 Liptovska Portibka 256, ICO: 30 518 491, zastipeny
advokatom: JUDr. Jiti Martaus, so sidlom Ul 1. maja 113/19, Liptovsky Mikulas, proti zalovanému:
Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, so sidlom Spitalska 8, Bratislava, o preskimanie zikonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 2016/32460, UPS/US1/0OK2/KON/2016/68, zo dna 24.02.2016, o kasacnej
staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Ziline, ¢.k. 218/76/2016-56 zo dia 22. februara
2017, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline, &. k. 21S/76/2016-56, zo diia 22.
februara 2017 zru 8 ujeavec mu vr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

L.
Rozhodnutie krajského sudu

1. Krajsky std v Ziline rozsudkom ¢&. k. 21S/76/2016-56 zo diha 22. februara 2017 rozhodnutie
zalovaného Ustredia prace, socialnych veci a rodiny Bratislava ¢. UPS/US1/OK2/KON/2016/68 zo diia
24.02.2016 zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Zalobcovi priznal narok proti zalovanému na tphnu
nahradu dévodne uplatnenych trov konania.

2. Z predlozeného administrativneho spisu zalovaného krajsky std zistil, Ze prvostupiiovy spravny orgén
vykonal dina 24.11.2015 v case od 11:15 hod. kontrolu dodrziavania zdkona ¢. 82/2005 Z. z. v
kontrolovanom subjekte R. O. - Autodoprava, Liptovska Porubka ¢. 256, na prevadzke Zzalobcu -
Penzién O., B., za kontrolované obdobie od 01.01.2015 do 24.11.2015. Vysledkom in$pekcie prace bol
protokol o vysledku kontroly podla § 13 ods. 1 zdkona ¢. 10/1996 Z. z. o kontrole v Statnej spréve v
zneni neskor$ich predpisov. V bode preukdzaného kontrolného zistenia je uvedené, ze dna 24.11.2015 v
case o 11:15 hod. bola v kontrolovanom subjekte vykonand kontrola nelegalnej prace a nelegalneho



zamestnavania. V mieste vykonu kontroly boli skontrolované dve osoby nachadzajice sa na pracovisku.
Zamestnanec E. T., vykonéval pracu pre zamestnavatela ako kuchar v penzione na zaklade pracovnej
zmluvy zo dna 28.08.2015 a bol riadne prihldseny do registra poistencov a sporitelov starobného
doéchodkového sporenia v socialnej poistovni, najneskor pred zacatim vykonu ¢innosti zamestnanca v
zmysle § 231 ods. 1 pism. b/ bod 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni. Zamestnankyna R.
N., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, vykonavala pracu pre zamestnavatela pri obsluhovani a
inkasovani zdkaznikov na zdklade dohody o pracovnej €innosti zo dia 23.11.2015, priCom pracu v
zmysle dohody zacala vykondvat’ dita 23.11.2015 a nebola v ¢ase vykonu kontroly prihlasena do registra
poistencov a sporitelov starobného doéchodkového sporenia v socialnej poistovni, najneskdr pred
zaCatim vykonu ¢innosti zamestnanca v zmysle § 231 ods. 1 pism. b/ bod 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni. Zamestnavatel zamestnankyiiu prihlasil do registra poistencov a sporitelov
starobného dochodkového sporenia v socidlnej poistovni elektronickou prihlaskou pocas vykonu
kontroly, t. j. 24.11.2015 o 11:36 hod. s datumom vzniku poistenia 25.11.2015. Prvostupiiovy spravny
organ rozhodnutim ¢. LM1/RK/2016/27/13725 zo dna 20.01.2016 rozhodol tak, Zze ucastnikovi konania
R. O. - Autodoprava, Liptovska Portba ¢. 256, ICO: XX XXX XXX ulozil na zaklade § 68a ods. 1
pism. b/ zdkona ¢. 5/2004 Z. z. za poruSenie zdkazu nelegalneho zamestnavania podla § 3 ods. 2 zakona
¢. 82/2005 Z. z. nelegalne zamestnavanie jednej osoby - R. N., s ktorou mal zaloZzeny pracovnopravny
vztah a oznamovaciu povinnost’ podla § 231 ods. 1 pism. b/ bod 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni voc¢i socialnej poistovni si splnil az nasledne pocCas vykonavania kontroly dia
24.11.2015 o 11:36 hod.. Proti prvostupnovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom
rozhodoval zalovany rozhodnutim ¢. k. 2016/32460, UPS/US1/0OK2/KON/2016/68 zo dna 24.02.2016,
ktory potvrdil prvostupniové rozhodnutie a odvolanie t¢astnika zamietol.

3. Krajsky sud zakonnost preskiimavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu preskumal v
intenciach ustanoveni zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani, citujic
pravnu upravu ustanoveni v § 3 ods. 2, v § 2 ods. 2 pism. b/ a stfasne v intenciach zakona ¢.
461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni, citujic pravnu upravu ustanovenu v § 231 ods. 1 pism. b/ bod 1,
postupom podla ustanoveni tretej Casti druhej hlavy Spravneho stidneho poriadku (d’alej aj S.s.p.) a
dospel k zaveru, Ze Zaloba je Ciasto¢ne dovodna, a preto napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit' podla
§ 191 ods. 1 pism. d/ S.s.p..

4. Krajsky sud vyhodnotil ako nedévodnu namietku, ktorou Zalobca namietal, Ze zakon o nelegélnej praci
a nelegdlnom zamestndvani méa odhalit’ také pripady, ked medzi zamestnavatelom a zamestnancom
neexistuje pracovny vztah zalozeny pracovnou zmluvou alebo dohodou a zamestnavatel neprihlasi
zamestnanca do socialnej poistovne, aby sa vyhol plateniu poistného. Konstatoval, ze v danom pripade
prvostupiiovy spravny organ ulozil pokutu vo vySke 2.000,- Eur na dolnej hranici zdkonom stanovenej
sadzby, nakolko bolo preukazané, Ze i§lo o nelegalne zamestndvanie jednej fyzickej osoby, a preto
rozhodnutie ako aj postup prvostupiiového spravneho organu a zalovaného boli v sulade so zakonom.
Dal do pozornosti, Ze tzv. zmieSané spravne delikty fyzickych os6b - podnikatelov sa v zmysle teorie
spravneho prava neviazu na zavinenie. Podnikajuca fyzicka osoba je za tento delikt objektivne
zodpovedna, pricom stfasna pravna Uprava takmer vobec neumoziuje zbavit' sa ¢o i len Ciastoénej
zodpovednosti zail, pretoze prevazne neupravuje vSeobecno-liberacné dovody. Z uvedeného vyplyva
zaver, ze fyzicka osoba - podnikatel’ zodpoveda vyluéne za spdsobeny protipravny stav bez ohladu na
zavinenie.

5. Spravny sud konStatoval, ze v danom pripade boli spinené vSetky hmotnopravne podmienky na
naphenie skutkovej podstaty iného spravneho deliktu ustanovené v § 68a ods. 1 pism. b/ zdkona o
sluzbach zamestnanosti. Zalobca porusil zikaz nelegalneho zamestnavania, pri¢om mu za toto porusenie
bolo mozné ulozit’ pokutu od 2.000,- Eur do 200.000,- Eur. V danom pripade bola zalobcovi ulozena
pokuta 2.000,- Eur, pretoZze bolo zistené, ze sa jednalo o jeho prvé takéto pochybenie, ako
zamestnavatel'a a zamestnana bola jedna fyzicka osoba.

6. Podla nazoru krajského stidu nedostatocna Specifikdcia skutkovej podstaty spravneho deliktu v



rozhodnutiach spravnych organov zapri€inila ich nepresktimatelnost, pri¢om nedostato¢nt Specifikaciu
treba povazovat' za podstatnil vadu v konani. Tento ziver vyplyva aj priamo z ust. § 47 ods. 2
Spravneho poriadku. I napriek tomu, Ze rozhodnutia spravnych organov su zalozené na zaklade
dostato¢ne zisteného skutkového stavu, st nepreskumatelné vo vztahu k vyroku a oddvodneniu
napadnutého rozhodnutia. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti krajsky sud zalobu vyhodnotil ako
dévodnt, a preto napadnuté rozhodnutie zru$il podla ust. § 191 ods. 1 pism. d/ S.s.p.

7. O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol pri aplikacii § 167 ods. 1 S.s.p a zalobcovi priznal voci
zalovanému pravo na Gplnu nahradu dévodne vynalozenych trov konania, z dévodu, ze Zalobca mal vo
veci uspech.

11.
Kasac¢na st’aznost’ zalovaného

8. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal Zalovany kasa¢ntl staznost’. Navrhoval, aby najvyssi
sud napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k.

21S/76/2016-56 zo dia 22. februédra 2017 zrusil a vec mu vréatil na d’alSie konanie a zalobcovi nepriznal
nahradu trov konania vratane kasa¢ného konania.

9. V dovodoch kasaénej staznosti zalovany namietal, ze krajsky std porusil zakon tym, Ze rozhodol na
zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1, pism. g/ S.s.p.) a odklonil sa od ustalenej
rozhodovacej praxe (§ 440 ods. 1 pism. i/ S.s.p.)

10. Zalovany skonstatoval, Ze v prejednavanej veci bolo nesporné, preukazané a uvedené vo vyroku
prvostupiiového rozhodnutia, potvrdenom vyrokom druhostupiiového rozhodnutia, e Urad prace,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas ulozil Zalobcovi pokutu vo vyske 2 000,- Eur podla ust. §
68a ods. 1 pism. b/ zdkona o sluzbdch zamestnanosti za zavinené poruSenie zdkazu nelegélneho
zamestnavania podla § 3 ods. 2, v nadvéznosti na ust. § 2 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 82/2005 Z. z. o
nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani, ktorého sa mal zalobca dopustit’ tym, ze dia 24.11.2015, v
¢ase od 11.15 hod. na svojej prevadzkarni, v ,,Penzion O.", na adrese LW., nelegalne zamestnaval jednu
osobu p. R. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XX.

11. Mal za to, Ze obe spravne rozhodnutia spliiajii naleZitosti rozhodnutia uvedené v ust. § 47 a ust. § 59
ods. 2 zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok). Rozhodnutia obsahuju vyrok,
odovodnenie a poucenie o odvolani. Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia
pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo. V odévodneni rozhodnuti spravne organy uviedli, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom pre rozhodnutie, akymi tivahami boli vedené pri hodnoteni dékazov, ako
pouzili spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodovali a ako sa vyrovnali
s navrhmi a namietkami Gcastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. V oboch
rozhodnutiach je naleZite opisany skutok, ktory bol dovodom pre vydanie rozhodnutia s uvedenim
ddkazov a ich hodnotenim, ktoré boli podkladom pre vydanie rozhodnutia.

12. Podla Zalovan¢ho obe rozhodnutia spravnych organov su preskimatelne vo vztahu k vyroku aj k
odovodneniu napadnutého rozhodnutia a spliaji zdkonné poziadavky (formalne aj obsahové) podla zak.
¢. 71/1967 Zb. a nie je zdkonny dévod na ich zruSenie.

13. Zalovany d’alej namietal, e krajsky sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe Najvyssieho
sudu SR vo veciach spravnych, aplikovatelnti na tento pripad, bez akéhokol'vek oddvodnenia tohto
odklonu v rozsudku. Zalovany uZ vo svojom vyjadreni k Zalobe poukazoval v bode III. vyjadrenia na
ust. § 249 ods. 2 O.s.p. ako aj na ustalent judikataru judikat R 122/2003.

14. Z ustalenej judikatary najvysSieho sudu (napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 45z 98/102/02 zverejnené
pod ¢. R 122/2003) vyplyva, Ze ,k zruSeniu rozhodnutia spravneho organu v zmysle ust. § 250i ods. 3
O.s.p. moéze viest’ len takd vada, ktora mohla mat vplyv na spravnost, zakonnost' rozhodnutia a



rozhodnutie sa nezruSuje len preto, aby sa zopakoval proces a odstranili formalne vady, ktoré nemo6zu
privodit’ vecne iné, &¢i vyhodnejsie rozhodnutie pre u¢astnika.,, Zalovany v tejto stvislosti poukézal aj na
uznesenie Ustavného stidu SR III. US 465/2015-20 zo diia 22. septembra 2015, v ktorom je uvedené
stanovisko najvyssieho stdu, ktoré je v zhode s nazorom Ustavného stidu SR uvedenom v predmetnom
uzneseni z ktorého citoval (...) ustanovenie § 250i ods. 3 O.s.p. jasne zaklada prekazku, i¢elom ktorej je
zabranit' zruSovaniu rozhodnuti spravnych organov zo strany spravnych suadov, ktoré st po
hmotnoprévnej stranke nezvratné , t.j. ich zmenu nemozno dosiahnut’ opakovanim procesu pre vady
spravneho konania. Neznamena to vsSak, Ze spravne organy nemusia reSpektovat’ zakladné zisady
spravneho konania, medzi ktoré nepochybne patri zasada sucinnosti spravneho organu a ucastnikov
konania, avSak pokial poruSenie tejto zasady nema, tak ako v danom pripade, vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia, smerovalo by zruSenie napadnutého rozhodnutia Cisto formalistickému
zopakovaniu spravneho konania.

15. Zalovany taktiez poukazal na publikovanu judikaturu, a to rozhodnutie &. 103/2011 zverejnené v
Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti suidov SR 6/2011, podla ktorého, ,formalne zopakovanie
administrativneho konania nepredstavuje pre ucastnika, vo vztahu k skutkovej stranke veci realnu
moznost’ dosiahnut’ rozhodnutie v jeho prospech" (Uznesenie NS SR z 20.05.2010, sp. zn. 8Szh
1/2010) ako i rozsudok NS SR 6S70/43/2014 zo diia 27. maja 2015, v ktorom senat NS SR odkézal na
rozhodnutie R 103/2011, v zmysle ktorého netcelné a nehospodarne formalne zopakovanie
administrativneho konania, ak pre ucastnika vo vztahu k skutkovej stranke veci nepredstavuje realnu
moznost’ dosiahnut’ rozhodnutie v jeho prospech a za takychto okolnosti plati, ze nie kazdé porusenie
procesného predpisu ma za nésledok poruSenie prav UcCastnika konania a ziroven poukazal na
skuto¢nost’, ze ,,samotny formalny priebeh konania o rozklade by nepredstavoval pre zalobcu ako
ucastnika spravneho konania realnu moznost dosiahnut’ rozhodnutie v jeho prospech a bolo by v
rozpore so zasadou materialnej pravdy , ako aj v rozpore so zasadou hospodarnosti konania poukazom
na to, Ze sud aj spravny organ musia zasadu zistovania skuto¢ného stavu veci uplatiovat’ siasne so
zasadou hospodarnosti tak, aby nedochadzalo k zbyto¢nému predlzovaniu konania a aby sa neprimerane
nezvysSovali naklady konania. Iny vyklad zakona by smeroval len k formalnemu zopakovaniu konania o
rozklade bez toho, aby umoziovalo u€astnikovi konania redlnu moznost dosiahnut' materidlne iné
rozhodnutie v jeho prospech a bolo by v rozpore aj so zasadou hospodarnosti spravneho konania,
ustanovenej v § 3 ods. 3 spravneho poriadku."

16. Zaverom zalovany podla ust. § 447 S.s.p. v pripade, ze kasa¢ny sud bude zastavat’ nazor, Ze podana
kasacna staznost’ nema odkladny ucinok, pretoZze nemozno aplikovat' § 446 ods. 2 pism. ¢/ S.s.p. z
doévodu, Ze sa nejedna o zalobu vo veciach spravneho trestania, ale sa jedna o spravnu zalobu v
socialnych veciach v zmysle ust. § 199 ods. 1 pism. ¢/ a d) S.s.p. a priznanie odkladného u¢inku nie je
v rozpore s verejnym zadujmom, navrhol, aby sud uznesenim priznal kasacnej staznosti odkladny uc¢inok.

I11.
Vyjadrenie Zalobcu ku kasa¢nej staznosti zalovaného

17. Zalobca sa ku kasa¢nej staznosti zalovaného pisomne nevyjadril .

IV.
Konanie pred kasacnym stidom

18. Diiom 1. jila 2016 nadobudol u¢innost’ zakon €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok upravujici
v zmysle § 1 a) prdvomoc a prisluSnost’ spravneho sidu konajuiceho a rozhodujuceho v spravnom
sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a dalSich oséb v spravnom
sudnictve.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 11 pism. g/ v spojeni s § 438 ods. 2 S.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 453 ods. 2 S.s.p. ), kasa¢na
staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol



zverejneny minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli a na internetovej stranke NajvyS$Sieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 452 ods. 1 v spojeni s ust.§ 137 ods. 4 S.s.p.) a dospel k zaveru,
7e kasaCna st'aznost’ zalovaného je dovodna.

20. Predmetom prieskumncho konania na kasaénom sude bol rozsudok krajskeho sudu v Ziline &. k.
21S/76/2016-56 zo dna 22. februara 2017, ktorym rozhodnutie Zalovaného Ustredia prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava ¢. UPS/US1/OK2/KON/2016/68 z 24.02.2016 zru§il a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

21. Predmetom preskumavacicho konania v danej veci bolo rozhodnutie zalovaného ¢.
UPS/US1/0K2/KON/2016/68 z 24.02.2016, ktorym zalovany odvolanie Zalobcu zamietol a potvrdil
prvostupiiové spravne rozhodnutie ¢. LMI1/RK/2016/27/13725 zo dna 20.01.2016. Uvedenym
rozhodnutim Urad prace, socidlnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ Zalobcovi ulozil administrativnu
sankciu za porusenie pravnej povinnosti ulozenej mu v zakone o nelegadlnom zamestnavani.

22. V procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku krajského stdu najvy$si sad vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, na ktoré poukazal uz krajsky sud v
odovodneni napadnutého rozsudku, z ktorych dévodov ich neopakuje a sti€asne na ne poukazuje.

23. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dal§ich veciach ustanovenych
tymto zdkonom. (§ 2 ods. 1 S.s.p.)

24. Konanie pred spravnym sudom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych l'udskych prav a slobdd a
ochrany prav a opravnenych zaujmov ucastnikov administrativneho konania. (§ 5 ods. 2 S.s.p.)

25. Spravnou Zalobou sa Zalobca mo6ze domahat’ ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu
organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.(§ 177 ods. 1 S.s.p.)

26. Kasa¢ny sud predovSetkym upriamuje pozornost’ na to, ze spravny sud nie je sidom skutkovym.
Jeho ulohou pri preskimani zédkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla tretej Casti
Spravneho sudneho poriadku (§§ 177 a nasl. S.s.p.) je posudzovat’, i spravny orgén prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v sucinnosti s uc¢astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.

V.
Prévne posudenie kasa¢nym studom

27. Krajsky sud v odoévodneni rozhodnutia dospel k zaveru, ze v danom pripade boli splnené vSetky
hmotnopravne podmienky na naplnenie skutkovej podstaty iného spravneho deliktu ustanovené v § 68a
ods. 1 pism. b/ zikona o sluzbach zamestnanosti. Zalobca porusil zékaz nelegalneho zamestnavania,
priCom mu za toto poruSenie bola ulozend pokuta vo vysSke 2000,- Eur, pretoze bolo zistené, ze sa
jednalo o jeho prvé takéto pochybenie ako zamestnavatel'a a zamestnana bola jedna fyzicka osoba.

28. S uvedenym sa stotoziuje aj kasaény sud, priCom poukazuje na skutkové okolnosti daného pripadu,
ktoré jednoznaéne preukazujli poruSenie zalobcovej povinnosti vyplyvajucej mu z ust. § 231 ods. 1
pism. b/ zdkona o socidlnom poisteni.



29. Dévodom zrusenia rozhodnutia zalovaného zo strany krajského stidu bola nedostatoéna Specifikacia
skutkovej podstaty spravneho deliktu v rozhodnutiach spravnych orgénov, ktord zapri¢inila ich
nepresktimatelnost’ a uvedené vyhodnotil ako podstatnt vadu v konani.

30. Kasacny sud poukazuje na to, Ze pravna tedria v ramci verejnopravnej zodpovednosti za
protispolo¢enské konanie rozoznava trestné Ciny, priestupky, iné spravne delikty, v d’aldej Specifikacii
eSte spravne disciplindrne delikty a spravne delikty poriadkové. Deliktom je len také poruSenie povinnosti
(konanie alebo opomenutie), ktoré konkrétny zdkon takto oznacuje. RozliSovacim kritériom medzi
jednotlivymi druhmi deliktov podla zavaznosti je miera ich typovej spoloCenskej nebezpeCnosti
vyjadrenej v znakoch skutkovej podstaty, u inych spravnych deliktov a disciplinarnych deliktov este aj
okruh subjektov, ktoré sa deliktu mézu dopustit’ (vystizne to uréuje napr. zakon o priestupkoch). Iné
spravne delikty su svojou povahou najblizSie prave priestupkom. V oboch pripadoch ide o sucast’ tzv.
spravneho trestania, o postih sprdvnym organom za urcit¢ nedovolené konanie (¢i opomenutie). Je
potrebné zdoraznit, Ze formalne oznaCenie uréitého typu protispolo¢enského konania a tomu
zodpovedajice zaradenie medzi trestné ¢iny, priestupky, iné spravne delikty a z toho vyvodené nasledky
v podobe sankcii, vratane prislusného konania, pritom ¢i uz ide o oblast’ stdneho alebo spravneho
trestania, je len vyjadrenim realnej trestnej politiky Statu, teda reflexia nazoru spolo¢nosti na potrebnu
mieru ochrany jednotlivych vztahov a zdujmov.

31. Nepochybne vymedzenie predmetu konania vo vyroku rozhodnutia o priestupku, resp. o spravnom
delikte musi spocivat’ v $pecifikacii deliktu tak, aby sankcionované konanie nemohlo byt zamenitelné s
inym konanim a tento zaver ma oporu priamo v ustanoveni § 47 ods. 2 spravneho poriadku. Taktiez je
potrebné uviest’, ze zaver o nevyhnutnosti uplnej Specifikacie prisluSného priestupku, resp. spravneho
deliktu z hladiska vecného, ¢asového a miestneho plne koreSponduje i s medzinarodnym zavizkom
Slovenskej republiky, pretoze i na rozhodovanie o priestupkoch, resp. spravnych deliktoch je potrebné
aplikovat’ poziadavky ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z ¢lanku
6 ods. 1 Dohovoru vyplyva, Ze veci priestupkové a taktieZ veci spravnych deliktov je potrebné
povazovat’ v zmysle ustalenej $trasburskej judikatary za veci, ktoré maji charakter konania o trestnom
obvineni. Vo v§etkych veciach, ktoré je mozné subsumovat’ pod pojem ,,veci trestného charakteru" musi
mat’ osoba, proti ktorej sa vedie konanie, moznost’ domoct’ sa prava na spravodlivy proces v zmysle
¢lanku 6 Dohovoru. Zakonna tUprava je jednoznacna napr. pokial’ ide o konanie o trestnych ¢inoch,
pretoze podla trestného zakona musi vyrok rozsudku presne oznacovat trestny ¢in, ktorého sa tyka, a
to nielen zdkonnym pomenovanim a uvedenim prislu§ného zédkonného ustanovenia, ale aj uvedenim
miesta, ¢asu a sposobu spachania, popripade i inych skuto¢nosti potrebnych k tomu, aby skutok
nemohol byt zameneny s inym. U priestupkov je obdobna pravna tprava a vyrok rozhodnutia o
priestupku musi obsahovat’ tiez popis skutku s ozna¢enim miesta a ¢asu jeho spachania, vyslovenie
viny, druh a vymeru sankcie. Pri inych spravnych deliktoch takéto jednoznaéné vymedzenie vyroku
rozhodnutia v pravnej Uprave nie je a odkazuje tu len na spravny poriadok (§ 47 ods. 2 zdkona ¢&.
71/1967 Zb.), teda vymedzenie predmetu konania vo vyroku rozhodnutia o spravnom delikte musi
spocivat’ v Specifikacii deliktu tak, aby sankcionované konanie nebolo zamenitelné s inym konanim.
Poziadavka presne vymedzit' vo vyrokovej Casti za aké konkrétne konanie je subjekt postihnuty je
nevyhnutna pre celé sankéné konanie, a to predovSetkym z dovodu vylicenia prekazky litispendencie,
dvojitého postihu pre rovnaky skutok ako i pre vyli€enie prekazky veci rozhodnute;.

32. Podla ust. § 47 ods. 2 Spravneho poriadku, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti
nahradit’ trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada ucastnikovi konania povinnost' na plnenie,
spravny organ urc¢i pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, nez ustanovuje osobitny zakon.

33. V predmetnej veci bola Zalobcovi ulozend pokuta v zmysle ust. § 68a ods. 1 pism. b/ zakona ¢.
5/2008 Z. z. vo vyske 2 000,- Eur za zavinené porusenie zakazu nelegalneho zamestnavania podla § 3
ods. 2 zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci, ku ktorému doSlo tak, ze Zalobca v ¢ase vykonu
kontroly diia 24.11.2015 nelegéalne zamestnéaval jednu osobu: R..

34. V preskiimavanej veci ma vSak kasacny sud naprick vy$Sie uvedenému za to, Ze nedostatocna



Specifikacia skutkovej podstaty spravneho deliktu, kedy spravne organy opomenuli uviest’ vo vyroku v
nadvidznosti na ktoré ustanovenie zédkona ¢. 82/2005 Z.z. doslo zo strany zalobcu k poruSeniu zdkazu
nelegalneho zamestnavania, je len formalnou vadou, ktora sama o sebe nemala vplyv na zdkonnost
rozhodnutia Zalovaného. Tato vada nespdsobuje taki nezrozumitelnost’ vyroku rozhodnutia, ktora by
mala za nasledok jeho nepreskimatelnost’.

35. Zo skutkovych okolnosti daného pripadu je nad vSetku pochybnost’ zrejmé, ze vykonanou kontrolou
bolo zistené porusenie ust. § 3 ods. 2 zak. ¢. 82/2005 Z. z. tym, Ze Zalobca nelegalne zamestnéaval jednu
osobu a to R. N., s ktorou mal zaloZeny pracovnopravny vztah a oznamovaciu povinnost voc¢i Socidlnej
poistovni si sphil az nasledne pocas vykonavania kontroly dna 24.11.2015 o 11.36 hod., avSak s
datumom vzniku poistenia dna 25.11.2015, priCom postupoval v rozpore s ust. § 2 ods. 2 pism. b/ zak.
¢. 82/2005 Z. z.. Formalne zopakovanie procesu za ucelom doplnenia krajskym stidom vytykanych
skuto¢nosti by neprinieslo pre zalobcu vecne iné, ¢i vyhodnejSie rozhodnutie pre u€astnika. Napokon aj
samotny zalobca v zalobe o.i. namietal formalne nedostatky v pravnej kvalifikacii ako aj v skutkovej
vete.

36. Kasa¢ny sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie R 122/2003, podla ktorého sa rozhodnutie
nezruSuje preto, aby sa zopakoval proces a odstrénili formalne vady, ktoré nemoézu privodit’ vecne iné,
¢i vyhodnejSie rozhodnutie pre u€astnika.

37. Vo vztahu k navrhu zalovaného na priznanie odkladného ucinku kasaénej staznosti, kasa¢ny sud
nepovazoval za potrebné osobitne rozhodovat’ o priznani odkladného u¢inku kasacnej staznosti a to z
toho dovodu, Zze odkladny uc¢inok kasacnej staznosti nastupuje priamo zo zédkona, nakolko predmetom
konania pred kasacnym stdom bolo preskiimanie rozhodnutia vo veci samej vydanému v konani o
spravnej zalobe vo veciach spravneho trestania.

38. Vzhl'adom na uvedené povazoval kasa¢ny std kasa¢né namietky Zalované¢ho za dévodné, a preto
poukazom na ust. § 462 ods. 1 S.s.p. rozhodol tak, Ze rozhodnutie krajského sudu zrusil a vec mu vratil
na d’al§ie konanie.

39. Ulohou krajského stidu bude v d’alsom konani postupovat’ v sitilade s pravnym nazorom kasa¢ného
studu vyjadrenim v odévodneni tohto rozhodnutia.

40. Krajsky sud sucasne rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasacného konania v sulade s ust. § 467
ods. 3 S.s.p.

41. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si std Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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