NajvyssSisad 1 Tost 14/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla
Tomana a sudcov JUDr. Jozefa Kanderu a JUDr. Pavla FarkaSa na neverejnom zasadnuti
konanom dna 3. septembra 2009 v Bratislave, v trestnej veci proti zadrzanému A. M. , pre
spolupéchatel’stvo trestného ¢inu podvodu s obzvlast vel'kou skodou podl'a § 318 ods. 1, ods.

6, pism. a/ Tr. zdk. Mad’arskej republiky a iné, takto

rozhodol:

Podrla § 193 ods. 1 pism.c/ Tr. por. staznost’ zadrzaného A. M.sa zamieta.

Odovodnenie:

Na osobu A. M., Statneho obc¢ana Slovenskej republiky, bol v predmetnej trestnej veci
Ustrednym obvodnym stidom v Pesti v Mad’arskej republike diia 05. maja 2009 pod sp. zn.
5.B.24.088/2009 vydany Eurdpsky zatykaci rozkaz za ucelom vykonania trestného stihania
v Mad’arskej republike pre trestny ¢in podvodu podla § 318 ods. 1, ods. 6, pism. a/ Tr. zak.
Madarskej republiky, sfalSovania tradnych listin podla § 274 ods. 1, pism. b/ a pism. ¢/
Tr. zak. Mad’arskej republiky a sfalSovania sikromnych listin podl'a § 276 Tr. zak. Mad’arske;j
republiky.

Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dna 11. augusta 2009, ¢.k Ntc 16/2009-81,
podla § 21 ods. 1, ods. 3 zékona ¢. 403/2004 Z.z. o Eurépskom zatykacom rozkaze bolo
rozhodnuté, ze Eurépsky zatykaci rozkaz Ustredného obvodného sudu v Pesti v Mad’arske;j
republike sp. zn. 5.B.24.088/2009 sa vykona a zadrzany A. M. sa odovzda na trestné stihanie
do Madarskej republiky.

V zdkonnej lehote urcenej v § 187 ods. 1 Tr. por. podal proti tomuto uzneseniu

zadrZany prostrednictvom svojho obhajcu st'aznost’.
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Staznost oddovodnil ustanovenim § 14 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 403/2004 Z.z.
o Eurépskom zatykacom rozkaze stym, ze pri posudzovani otazky premlcania podla
pravneho poriadku Slovenskej republiky je potrebné vychadzat z pravnej Upravy platnej

v Case spachania skutku a nie podla pravnej Gpravy platnej v sicasnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej st'aznosti zadrzané¢ho podla
§ 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia,
ako 1konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, ze krajsky sid rozhodol v predmetnej veci

spravne a v sulade so zakonom.

Z Eurépskeho zatykacieho rozkazu vydaného Ustrednym obvodnym sudom v Pesti
v Mad’arskej republike diia 5. méja 2009, sp. zn. 5.B.24.088/2009, na ob¢ana Slovenskej
republiky A. M. je zrejmé, Ze tento je trestne stithany na uzemi Mad’arskej republiky
pre skutky pravne kvalifikované ako trestny ¢in podvodu podl'a § 318 ods. 1 ods. 6 pism. a/
Tr. zak. Mad’arskej republiky, sfalSovania tradnych listin podla § 274 ods. 1 pism. b/ a ¢/
Tr. zak. Madarskej republiky a sfalSovania stkromnych listin podla § 276 Tr. zak.
Mad’arskej republiky.

Krajsky sud v Kosiciach spravne zistil, ze predmetny zatykaci rozkaz bol vydany
prislusnym stidom ¢lenského Statu Eurdpskej unie, priCom skutky, pre ktoré je zadrzana osoba
trestne stithana su trestnym ¢inom podla pravneho poriadku Madarskej republiky s hornou

hranicou trestnej sadzby 8 rokov.

Prvostupiiovy sud tiez spradvne zistil, Ze v predmetnej veci nie je splneny ziaden
z dovodov uvedenych v ustanoveni § 14 ods. 1 pism. a/ az pism. i/ zdkona o Eur6pskom
zatykacom rozkaze, pre ktory by bolo potrebné odmietnut’ vykonanie eurépskeho zatykacieho
rozkazu. Aj podl'a ndzoru najvyssieho sudu u osoby A. M. podmienky na postup podla § 21
ods. 1 zékona €. 403/2004 Z.z. splnen¢ st1.

Pokial’ sa tyka staznostnych namietok zadrzaného, ze pri posudzovani otazky
premlcania podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky je potrebné vychadzat z pravnej
upravy platnej v Case spachania skutku a nie podla pravnej Gpravy platnej v sicasnosti, tieto

nemozno povazovat’ za dovodné.
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Konanie A. M. je trestné aj v Slovenskej republike ako trestny ¢in podvodu podla §
250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. u¢inného v Case spachania skutku s hroziacou trestnou sadzbou
v rozpéti 5 az 12 rokov. Trestnost’ ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zék. nie je
premlcana s poukazom na plynutie dvadsatrocnej premlcacej doby podla Tr. zak. ¢. 140/1961
Zb. v zneni zakona ¢. 457/2003 Z.z. , pricom so zretelom na ustanovenie § 67 ods. 2 pism. b/
Tr. zék. G¢inného do 1. januara 2006 treba navySe zdodraznit, ze doba, pocas ktorej sa

obvineny zdrziava v cudzine, sa do premlcacej doby nezapocitava.

Vzhl'adom na vysSie uvedené okolnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky nepova-

zoval staznost’ A. M. za dovodnu a preto ju podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.
V Bratislave, 3. septembra 2009
JUDr.Pavol Toman, v.r.
predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Pavol Farkas

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



