Najvyssi sud 1 Obo 224/2006
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. L. M., F.., N., 638
00 Brno — L., proti zalovanému: V. V. S., a.s. Kosice, K., 042 48 Kosice, o zaplatenie
115 541 K¢ s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského stdu

v Kosiciach €. k. 10 Cb 792/2000- 60 zo dna 15.juna 2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k.
10 Cb 792/2000- 60 zo diia 15. juna 2006 zruSuje avec vracia tomuto sudu

na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud Zalobu zamietol. Zalobcovi uloZil povinnost’
zaplatit’ zalovanému trovy konania 5384 Sk do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, ze vo veci vykonal dokazovanie a zistil, ze
svojim navrhom si zalobca uplatnil zaplatenie sumy 115 541 Sk titulom poplatku
zomeSkania za oneskoreni uhradu faktar, vyGctovaného podla § 378 ods. 1
Hospodarskeho zakonnika, vyUctovanim zo dia 12.5.1999 za omesSkanie v obdobi od

1.7.1999 do 31.12.1999.

Poukazal v d’alSom na ust. § 378 Hospodarskeho zakonnika. Uviedol, Ze poplatok
z omeSkania mozno pozadovat’, len ak sa fakturovalo opravnene, t.j. ak sa plnilo na
podklade platnej hospodarskej zmluvy. Fakturovat’, ateda, ani poplatok z omeSkania

nemozno pozadovat' pri bezzmluvnych dodavkach. Podla § 378 Hospodarskeho
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zakonnika pravo fakturovat vznika dnom splnenia - Ciasto¢ného splnenia - dodavky.
Dodéavky pri vykonani investi¢nej vystavby su v zmysle ust. § 293 splnené podpisanim

zéapisnice o odovzdani a prevzati, v ktorej odberatel’ vyhlasuje, Ze dodavku prebera.

Zalobca k navrhu pripojil faktury za oneskorenu thradu, ktorych uplatnil poplatok
z omeSkania, ato faktarou ¢. 131076, splatnu dna 13.6.1991, ktorou boli fakturované
prace v ramci stavby — FC rozsirenie kapacit vodovodného systému Turiia - Drienovec,
fa ¢. 131179, splatnu dna 26.6.1991, ktorou boli fakturované prace v ramci stavby —
FC RVZ z B. pre Kosice, ¢. 132493, splatnu dna 8.11.1991, ktorou boli fakturované prace
v ramci stavby — FC Vodovod Pavlovce nad Uhom, fa ¢. 832188, splatnti diia 23.11.1988,
ktorou boli fakturované prace v ramci stavby - Upravne vody M.. Z predloZzenych faktir

vyplyva, Ze boli nimi fakturované v ramci stavby jednotlivé Casti - FC (fakturacné celky).

Podla § 5 vyhl. €. 37/1983 Zb. o fakturovani a plateni dodavok pre investi¢nu
vystavbu, pri dodavkach pre investicni vystavbu sa fakturuji len fakturacné celky.
Fakturatnym celkom na ucely tejto vyhlasky sa rozumie podla § 5 ods. 2 pism. a/
dokoncend dodéavka, b/ dokonCena cast dodavky schopnd na samostatné pouzivanie,
pripadne suhrn ¢asti dodavky schopny na samostatné pouzivanie, ak sa dodavka odovzda
a preberd po Castiach. Vymedzenie fakturacnych celkov musi byt’ v stlade so schvélenou

dokumentaciou a musi sa uviest' v hospodarskej zmluve (ods. 3 citovaného ustanovenia).

Zalobca nepreukazal, Ze v projektovej dokumentacii boli vymedzené fakturaéné
celky, ktoré boli nasledne uvedené v hospodarskej zmluve. Hospodarsku zmluvu Zalobca
nepredlozil. Zalobca nepreukazal, Ze plnil na zaklade platne uzavretej zmluvy, v ktorej
boli vymedzené fakturacné celky, Ze dokonCené dodavky zalovany zapisnicou
oodovzdani aprevzati prevzal, teda nepreukazal, Ze mu v sulade s citovanym
ustanovenim vzniklo pravo fakturovat a nasledne pravo na poplatok z omesSkania za
oneskorent thradu faktar. K predlozenému zaznamu zo dna 7.5.1992 napisanému na
rokovani Statutarnych zéstupcov, predmetom ktorého bola thrada pohladavok, ktoré su
predmetom samostatného konania, sud uviedol, ze aj keby bola pohl'adavka zalovanym
platne uznand, nepreukazuje to pravo zalobcu na uplatneny poplatok z omeskania. Tym,
ze 7alobca nepreukazal plnenie a odovzdanie prac na zaklade uzatvorenej hospodarskej
zmluvy, nevzniklo mu pravo fakturovat’ a narok na zaplatenie hodnoty prac by mohol pri

splneni predpokladov uplatiiovat’ podla § 123 Hospodarskeho zakonnika.
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Ak je organizacia v omesSkani s platenim penazného zavizku, mdze opravnena
organizacia v pripadoch, na ktoré sa nevztahuje ust. § 378 Hospodarskeho zakonnika
pozadovat’ zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne. Hospodarsky zakonnik
nepoznd pojem prisluSenstvom pohladavky, preto sa pravo na trok z omeskania musi
uplatiiovat’ samostatne. PretoZe Zalobca nepreukazal, ze mu vzniklo prdvo na poplatok
z omeskania uplatneny podla § 378 Hosp. zak., sud zalobu zamietol. O trovach konania

rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal Zzalobca odvolanie anavrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok pre jeho nepreskumatelnost’ a nezdkonnost’ zrusil a vratil vec sudu
prvého stupiia na d’alSie konanie. Poukazal na to, ze svojim navrhom sa voci Zalovanému
domaha, aby sud Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ mu poplatok z omeskania podla
§ 378 Hosp. zak. vo vyske 115 541 K¢ vzhladom k jeho dlhodobému omeskaniu od
1.7.1999 do 31.12.1999 s thradou pohl'adavky v sume 1 255 889 Sk. Vytyka sudu, Ze
nevykonal dokaz pripojenim a obozndmenim sa so spisom vedenom na tomto sude pod
sp. zn. 10 Cb 567/99, v ktorom sa riesi zakladnd otdzka zaplatenia istiny 1255 889 Sk
za dodavku prac v ramci stavby FC, a ktord vec nie je doteraz pravoplatne skoncend.
Namietal tieZ, Ze sid sa nevysporiadal s ndvrhom zalobcu o prerusenie tohto konania do
pravoplatného skoncenia veci sp. zn. 10 Cb 567/99, ignoroval navrh zalobcu na vysluch
svedkov, ktori stavbu a dielo dodali, montovali a preberali, ¢i riadili a mézu dosvedcit’

vSetky podstatné okolnosti ohl'adom tejto dodavky v celkovej hodnote 1 255 889 Sk.

Sid nevzal vuvahu ani pisomné prehlasenia dodéavatelov diela p. B.
ap. N., ktoré st zaloZené v spise sp. zn. 10 Cb 567/99. Za ¢elom preukazania existencie
hospodarskej zmluvy, na zdklade ktorej bola realizovand a nasledne fakturovana
investicna akcia RVZ z B. pre KoSice, investi¢na akcia Drienovec a Pavlovce nad Uhom,

navrhol vysluch svedkov, ktorych menovite uviedol vo svojom odvolani.

K odvolaniu zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory navrhol napadnuty rozsudok
krajského stidu ako vecne spravny potvrdit. Zalobca v odvolani neuvadza Ziadne nové

skuto¢nosti, ktoré by uz neuviedol na stide prvého stupiia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
odvolanie podl'a § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojedndvania podla § 214 ods. 2
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pism. e/ O.s.p., a napadnuté rozhodnutie podl'a § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil a podl'a

odseku 3 tohto ustanovenia vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.

Vychédzal zo zistenia, Ze zalobca si uplatnil pravo na zaplatenie poplatku
zomeskania vsume 115541 K¢ sprisluSenstvom za oneskorent uhradu faktir,
vyuctovaného podla § 378 Hospodarskeho zdkonnika. Podl'a tohto ustanovenia, ak je
organizacia v omeskani s platenim faktary (alebo dokladu ju nahradzujiceho) alebo so
splnenim vykonatel'ného arbitrazneho rozhodnutia znejuceho na penazné plnenie, je
poplatok z omeskania 0,05 % dlznej sumy za kazdy deit omeSkania. Poplatok z omeSkania
mozno pozadovat’, len ak sa fakturovalo opravnene, t.j. ak sa plnilo na podklade platnej
hospodarskej zmluvy, zmluvy o pripade dodavok a pod. Fakturovat’, a teda, ani poplatok
z omesSkania nemoZno pozadovat’ pri bezzmluvnych dodavkach. Povinnost dodat’ sa splni
riadnym vykonanim dojednanej dodavky. Povinnost odobrat’ je splnend vyhlasenim

odberatela v zapisnici o prevzati, ze dodavku prebera (§ 293 Hosp. zak.).

Zalobca tvrdi, Ze Zalovany v lehote splatnosti neuhradil faktiry &. 131076,
¢. 131179, ¢. 132493, ¢. 832188 celkom vo vyske 1 255 889 K¢, ktoré mu boli vystavené
za dodavky vodovodného systému Turiia, zB. pre KoSice, Pavlovce nad Uhom,
upravoviia vody M., ato na zdklade supisu prac a dodavok. Uvedené faktiry boli
zalovanému vystavené E. H., §.p., ktora postupila tieto pohl'adavky S. H., a.s. Jej pravnym
nastupcom je K. H., a.s., ktord dna 11.5.1999 postipila uvedené pohl'adavky zalobcovi na
zaklade zmluvy 0 postapeni pohladavok
zo dia 11.5.1999. Vzhladom ktomu, ze Zzalovany nadalej neplni svoje zavizky,
zalobca zalovanému vyuctoval poplatok z omeSkania v sume 115 541 K¢ za obdobie

1.7.-31.12.1999 faktarou €. 99555 zo dna 23.12.1999, splatnou 31.12.1999.

Zalovany v priebehu konania namietal existenciu pravneho vztahu a opravnenost’
vystavenia zalovanych faktur podl'a vtedy platnych pravnych predpisov, spochybnil
aktivnu legitimaciu zalobcu a z dovodu opatrnosti a pravnej istoty vzniesol aj namietku

preml¢ania voci uplatnenej pohl'adavke.

Prvostupiiovy stid sa namietanymi skuto¢nostami nezaoberal a svoje rozhodnutie
zalozil na tom, Ze Zalobca nepreukézal, Ze mu vzniklo pravo na poplatok z omeskania

uplatneny podl'a § 378 Hospodarskeho zékonnika a Zalobu zamietol.
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Predmetom sporu je poplatok zomeSkania za oneskorenu uhradu faktir
vyuctovan¢ho podla § 378 Hospodarskeho zdkonnika, ktoré mali byt postiipené na
zalobcu zmluvou o postupeni pohl'adavky. Je v§ak potrebné v prvom rade vyriesit’ otdzku
aktivnej legitimacie Zalobcu, ktoru v konani namietal Zalovany. Nie je sporné, ze sud este
nerozhodol o ndvrhu Zzalobcu, ktorym uplatiuje voc¢i Zalovanému zaplatenie sumy
1255 889 K¢ s prislusenstvom titulom zaplatenia faktur za dokoncené a odovzdané

dodavky prac (konanie vedené na Krajskom stide v Kosiciach pod sp. zn. 10 Cb 567/99).

Ak vuvedenom konani bude vyrieSend otdzka zakladu néaroku Zzalobcu, bude
potrebné sktimat,, ¢i mu vzniklo prdvo na poplatok z omeSkania za oneskoreni uhradu
faktar. Vzhl'adom na uvedené¢ dovody, odvolaci sid napadnuty rozsudok zrusil a vec

vratil stidu prvého stupiia na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti o veci samej je potrebné rozhodnut’ aj o trovach odvolacieho

konania.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 24. aprila 2008

JUDr. Margita Fridov a,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



