Najvyssi sid 10Sza/62/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany
Henéekovej, PhD. a ¢&leniek senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD., v pravnej veci zalobkyne: P. N. T., nar. X., $tatna prislusnicka Vietnamu,
adresa posledného trvalého pobytu v zahranii v obci S., Vietnam, t.&. Utvar policajného
zaistenia pre cudzincov Medved'ov, pravne zastupena Advokatskou kancelariou S., proti
zalovanému: Ministerstvo vntitra Slovenskej republiky, so sidlom Pivonkova 6, Bratislava,
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. MV-SLV-162/OLVS-2010 zo dna
11. maja 2010, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave
¢. k. 1 S/178/2010-33 zo dna 6. oktobra 2011, takto

rozhodol

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 1S/178/2010-33 zo dia 6. oktobra 2011 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku, zamietol Zalobu Zalobkyne,
ktorou sa domahala preskiimania zakonnosti rozhodnutia ministra vnatra ¢. MV-SLV-
162/0LVS-2010 zo dna 11. maja 2010, ktorym bol zamietnuty rozklad Zalobkyne proti
rozhodnutiu Migraéného Uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (d’alej len
,Migraény urad MV SR“) & CAS:MU-32-25/PO-Z-2010 zo dia 12. februara 2010,
ktorym bolo podla § 19 ods. 1 pism. i/ zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o azyle*) zastavené konanie vo veci ziadosti Zalobkyne
0 udelenie azylu na Gzemi Slovenskej republiky (d’alej len ,,SR*) a zaroven toto rozhodnutie

potvrdené.

V oddévodneni svojho rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze povinnost’ zistit’ skutocny
stav veci podla § 32 zikona C. 71/1967 Zb. ospravnom konani (dalej len ,.zékon
0 spravnom konani) ma Zalovany len v rozsahu dovodov, ktoré Ziadatel v priebehu
spravneho konania uviedol. Pricom zo Zziadneho ustanovenia zdkona nemozno vyvodit,
ze by zalovanému vznikla povinnost, aby sam domyslal pravne relevantné dovody
pre udelenie azylu Ziadatel'om neuplatnené a nasledne k tymto dovodom vykonal prislusné

skutkové zistenia.

K dévodom pre poskytnutie azylu krajsky sud uviedol, Ze v zmysle § 8 zakona o azyle
su viazané objektivne na pritomnost’ prenasledovania ako skuto¢nosti definovanej v § 2
pism. d/ zdkona o azyle alebo na odovodnené obavy z tejto skutocnosti, a to v oboch
pripadoch v dobe podania ziadosti o azyl, teda spravidla v dobe bezprostredne nasledujuce;j
po odchode z krajiny povodu. Vo vztahu k doplnkovej ochrane krajsky sud uviedol, Ze jej
zmyslom a Uc¢elom je poskytnut’ subsidiarnu ochranu a moznost’ legalneho pobytu na tzemi
SR tym ziadatel'om o medzinarodnt ochranu, ktorym nebol udeleny azyl, ale u nich by bolo
(z dovodov taxativne uvedenych v zakone o azyle) netinosné, neprimerané ¢i inak neziaduce
poZadovat’ ich vycestovanie. Hoci sa aplikacia tohto inStitaitu doplnkovej ochrany viaze
k objektivnym hrozbam po pripadnom navrate ziadatel'a do krajiny povodu, teda ¢iastocne
k inym skuto¢nostiam nastavajicim v odliSnom Case nez v pripade aplikacie institutu azylu,
su pri rozhodovani o udelenie ¢i neudelenie doplnkovej ochrany do zna¢nej miery uréujice

tvrdenia samotného ziadatel’a, z nich je potrebné vychadzat'.
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Krajsky sud k namietkam tykajucim sa neudelenia azylu uviedol, Ze Zalobkyna nemala
ziadne problémy v krajine povodu, ktoré by mohli navodit obavu, Ze by mohla byt
prenasledovand, z uvedenych dévodov mozno predpokladat’, ze ani po navrate do krajiny
povodu jej ziadne prenasledovanie nehrozi. Nehrozi jej, ze by mala byt mucena alebo
podrobend krutému, nel'udskému, ¢1 ponizujicemu zaobchddzaniu alebo trestu podla ¢l. 3
Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav aslobdod zroku 1950 apodla ¢l. 33
Zenevskej konvencie o postaveni ute¢encov z roku 1951, premietnutého do § 58 ods. 1 a2
zakona €. 48/2002 Z. z. 0 pobyte cudzincov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o pobyte cudzincov*).

Skuto¢nost’, Ze zalobkyna diia 22. novembra 2008 uzavrela manZelstvo so slovenskym
Staitnym obCanom a jej zdujem nad’alej zit' so svojimi synmi, ktori sa legdlne zdrziavaju
natzemi SR (jej synovia su plnoleti a zdujem zit' spolo¢ne s matkou moézu realizovat’ aj
VO Vietname, pricom zZalobkyna nie je osobou, ktord by mala neiimerné problémy zit’ sama,
pripadne s manzelom v krajine povodu - Vietname) nemozno, podla krajského sudu,
povazovat’ za dovod nemoznosti vyhostenia Zalobkyne do Vietnamu, ked’ jej snaha realizovat’
si svoj sukromny zivot prostrednictvom zakona o azyle anie podla zakona o pobyte

cudzincov, je Vv rozpore so zamerom zakonodarcu.

Proti tomuto rozsudku podala Zzalobkyna vcas, prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu, odvolanie z dovodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. f/ zakona ¢&. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,O0. s. p.“).,
teda z dovodu, Ze sud prvého stupiia vec nespravne pravne posudil a ziadala, aby odvolaci sud
zmenil rozsudok stdu prvého stupna tak, ze zrusi rozhodnutie zalovaného a vec mu vracia

na d’alSie konanie; uplatnila si ndhradu trov konania.

V odvolani uviedla, Zze ako pri posudzovani otdzky azylu, tak aj pri doplnkovej
ochrane, sa musi spravny organ riadne vyporiadat’ s aktudlnymi spravami o situacii v krajine
povodu ziadatel'a o azyl. Rozhodnutie o zastaveni azylového konania je mozné vydat’ len
po splneni dvoch podmienok, a to, ze v konani o azyle uz existuje pravoplatné rozhodnutie
aze skutkovy stav sa podstatne nezmenil. V tomto pripade nebolo skumané splnenie
podmienok doplnkovej ochrany a to aj napriek tomu, Ze zdkon takiito povinnost’ Migraénému
uradu MV SR a aj zalovanému uklad4d. Bez skiimania podmienok doplnkovej ochrany

a aktualnej situacie v krajine povodu nie je mozné konstatovat’, ze skutkovy stav sa podstatne
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nezmenil. Preto je potrebné skimanie podmienok udelenia azylu a nasledne aj podmienok
poskytnutia doplnkovej ochrany, ako aj riadne vyporiadanie sa s aktudlnou situaciou v krajine

povodu, vzhl'adom na moznu zmenu skutkového stavu.

Zalovanému vy¢itala, Ze vo svojom rozhodnuti uviedol iba podrobny sumar
predchédzajucich ziadosti zalobkyne o udelenie azylu a obsah podaného opravného

prostriedku a az v zavere sa stru¢ne vyjadril k jadru veci.

Podl'a nazoru zalobkyne si krajsky sud vo svojich tvrdeniach protirecil a nespravne
posudil vec, ked’ na jednej strane uviedol, Ze pri rozhodovani o udeleni, ¢i neudeleni
doplnkovej ochrany st do zna¢nej miery urcujlice tvrdenia samotného Ziadatel'a a na inom
mieste odovodnenia uviedol, Ze tvrdenia ziadatel'ov st urcujuce do zna¢nej miery, teda nie su
vyluénym kritériom pri skimani skutoéného stavu veci. Podl'a zalobkyne z logiky Zalovaného
aj krajského sudu vyplyva, zZe zalobkyiia by nemala Sancu na poskytnutie doplnkovej ochrany
ani ak by v krajine prebiehal vojensky konflikt, na ktory by v pohovore nepoukazala. Takyto
postup nie je v sulade so Zenevskym dohovorom o ochrane ute¢encov, k dodrziavaniu

ktorého sa Slovenska republika zaviazala.

Rozhodnutie Zalovaného nie je, podl'a Zalobkyne, zdkonné ani po formalnej stranke,
pretoze nie je odovodnené v stlade s § 47 ods. 3 zakona o spravnom konani. Z rozhodnutia
zalovaného nie je zrejmé akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ani ako pouzil

spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval.

Podl'a nazoru Zalobkyne nebola splnend druhd podmienka na vydanie rozhodnutia
0 zastaveni azylového konania, a to neexistencia podstatnej zmeny skutkového stavu,

ktora nebola blizsie posudena a bez toho nie je mozné tvrdit’, ze skutkovy stav sa nezmenil.

Na zaver uviedla, Ze ak krajsky sud rozhodnutie zalovaného potvrdil, hrubo zasiahol

do jej prav.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne voéi rozsudku krajského sudu vyjadril podanim
20 dna 12. decembra 2011, v ktorom navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok Krajského
stdu v Bratislave ako vecne spravny. Vo svojom vyjadreni poukazal na zakon o azyle,

ktory pri zastaveni konania neukladd povinnost Migra¢nému tradu MV SR bez navrhu
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zistovat' dovody na poskytnutie doplnkovej ochrany, pricom sa odvolaval na judikatiru
Najvyssieho sudu SR (1 Szo KS 124/2005) “... povinnost zistit' skutkovy stav veci podla § 32
zakona 0 spravnom konani ma odporca len v rozsahu dévodov, ktoré navrhovatel v priebehu
spravneho konania uviedol. Pritom zo Ziadneho ustanovenia zakona nemozno vyvodit, Ze by
odporcovi vznikla povinnost, aby si sam domyslal pravne relevantné dovody na udelenie
azylu Ziadatelom neuplatnené a ndsledne k tymto dovodom aj vykonal prislusné skutkové
zistenia “. Vzhl'adom na subsidiarny charakter doplnkovej ochrany vo vztahu k § 13a zakona
0 azyle, ktord je automaticky posudzovana v ramci azylového konania, povinnost oznamit’
skutkovy stav sa vzt'ahuje na komplexné posudzovanie podmienok naroku na medzinarodna
ochranu, t.j. aj na poskytnutie doplnkovej ochrany, ¢o je obdobne konstatované v rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 Sza/27/2011. V suvislosti s poskytnutim doplnkovej ochrany
ako druhej formy medzinarodnej ochrany zalovany podotkol, Zze ide o dovody taxativne
uvedené v zakone o azyle, na zaklade ktorych je od neuspesnych ziadatel'ov o azyl netinosné,
neprimerané, ¢i inak neziaduce pozadovat’ ich vycestovanie do krajiny povodu. Zalobkytia
vSak pocas konania o udelenie azylu a ani v predchadzajtcich konaniach neuvadzala okrem
ekonomickych alebo rodinnych dévodov ¢i ,,aprav* svojej totoznosti Ziadne také skutocnosti,
ktoré by mohli navodit’ obavu, Ze by mohla byt prenasledovand, resp. vystavena vaznemu
bezpraviu po jej navrate do krajiny povodu. Zaverom dodal, ze skutoCnost, ze Zalobkyna
uzavrela manZelstvo so slovenskym Staitnym obcanom a jej zaujem nad’alej Zit' so svojimi
synmi, ktori sa legdlne zdrZiavaji na uzemi SR nie je dovodom na udelenie azylu alebo
poskytnutie doplnkovej ochrany podl'a pravnej Gpravy, navyse vietnamska ustava zarucuje
slobodu pohybu po krajine, cestovanie do zahrani¢ia, emigraciu ako aj repatriaciu svojich

obcanov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskiimal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktor¢ mu predchéddzalo a dospel k zéveru,
ze odvolaniu zalobkyne nemozZno priznat’ Gspech. Rozhodol jednomysel'ne bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 O. s. p. s tym, Ze deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét’ dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetove;j
stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne

vyhlaseny dna 15. februara 2012 (§ 156 ods. 1 aods. 3 O. s. p.).

Podla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.
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Podl'a § 247 ods. 1 O. s. p. sa v pripadoch, v ktorych fyzickéd alebo pravnickd osoba
tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho orgénu,
a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu, postupuje podl'a druhe;j
hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku ,,Rozhodovanie o Zzalobach proti

rozhodnutiam a postupom spravnych organov.

Podla § 2501 ods. 1 veta prva O. s. p. je pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia

pre sud rozhodujtci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

Konanie o udelenie azylu na Gzemi SR je upravené zdkonom o azyle a samotné
udelenie azylu je spojené so splnenim podmienok, taxativne uvedenych v ustanoveni § 8
zdkona o azyle, t. j. v pripade ziadatel'a o azyl musia byt preukdzané opodstatnené obavy
Z prenasledovania z rasovych, néarodnostnych alebo nabozenskych dévodov, z dévodov
zastavania urCitych politickych ndzorov alebo prislusnosti k wurcitej socialnej skupine,
prenasledovania za uplatiiovanie politickych prav a slobdd a vzhl'adom na tieto obavy sa
ziadatel nemoze alebo nechce vratit’ do tohto $tatu. V citovanom ustanoveni ide o zakonné
vyjadrenie  uUstavnej garancie poskytovania azylu cudzincom, prenasledovanym

za uplatiovanie politickych prav a slobdd (1. 53 veta prva Ustavy Slovenskej republiky).

Podla § 8 zadkona o azyle ministerstvo udeli azyl, ak tento zdkon neustanovuje inak,
ziadatelovi, ktory

a) ma v krajine pdévodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych,
narodnostnych alebo nabozenskych dévodov, z dovodov zastdvania urcitych politickych
nazorov alebo prislusnosti k urcitej socidlnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemdze

alebo nechce vratit’ do tohto Statu, alebo

b) je v krajine povodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobdd.

Podl'a § 9 zdkona o azyle ministerstvo mdze udelit’ azyl z humanitnych dévodov,
aj ked’ sa v konani nezistia dovody podl'a § 8.
Podl'a § 10 zdkona o azyle ministerstvo na ucel zlucenia rodiny udeli azyl, ak tento

zakon neustanovuje inak,
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a) manzelovi azylanta, ak manzelstvo trva a trvalo aj v case, ked azylant odiSiel

Z krajiny povodu a azylant so zli¢enim vopred pisomne sthlasi,

b) slobodnym detom azylanta alebo osoby podl'a pismena a) do 18 rokov ich veku

alebo

c¢) rodi¢om slobodného azylanta mladSieho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred

pisomne suhlasi (ods. 1).

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa podas konania o udelenie azylu musia zdrziavat
na izemi Slovenskej republiky (ods. 2).

Ministerstvo udeli azyl osobam uvedenym v odseku 1, len ak ide o zlicenie rodiny
s azylantom, ktorému bol azyl udeleny podl'a § 8 (ods. 3).

Ministerstvo udeli azyl aj dietatu narodenému azylantke na uzemi Slovenskej
republiky, ak je splnend povinnost’ podla § 4 ods. 5 (ods. 4).

Podla § 13 ods. 1 zédkona o azyle ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nespina
podmienky uvedené v § 8 alebo § 10.

Podl'a § 13a zdkona o azyle ministerstvo poskytne doplnkovli ochranu Ziadatel'ovi,
ktorému neudelilo azyl, ak st vazne dovody domnievat’ sa, ze by bol v pripade navratu
do krajiny povodu vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podrla § 13b zakona o azyle ministerstvo na tcel zlu¢enia rodiny poskytne doplnkovu
ochranu, ak tento zakon neustanovuje inak,

a) manZzelovi cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a,
ak manzelstvo trva a trvalo aj v ¢ase, ked’ cudzinec odiSiel z krajiny pévodu a tento cudzinec

so zlucenim vopred pisomne stihlasi,

b) slobodnym detom cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a,

alebo osoby podl'a pismena a) do 18 rokov ich veku alebo

c¢) rodi¢om slobodného cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a,

mladSieho ako 18 rokov (ods. 1).
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Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa pocas konania o udelenie azylu musia zdrziavat

na uzemi Slovenskej republiky (ods. 2).

Ministerstvo poskytne doplnkovii ochranu aj dietatu narodenému na Uzemi
Slovenskej republiky cudzinke, ktorej sa poskytla doplnkova ochrana, ak je splnena
povinnost’ podl'a § 4 ods. 5 (ods. 3).

Podla § 13c ods. 1 zdkona o azyle ministerstvo neposkytne doplnkovil ochranu
ziadatel'ovi, ak nesplia podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podl'a § 19 ods. 1 pism. i/ zdkona o azyle ministerstvo konanie o azyle zastavi, ak sa v
konani o azyle uz prévoplatne rozhodlo o tom, ze sa ziadost zamieta ako zjavne
neopodstatnena, neudel'uje sa azyl, odnima sa azyl, nepredlzuje sa doplnkova ochrana alebo

sa zruSuje doplnkova ochrana a skutkovy stav sa podstatne nezmenil.

Podl'a § 20 ods. 4 zakona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo
0 odnati azylu, okrem odnatia azylu podl'a § 15 ods. 2 pism. i/, rozhodne tiez ¢i cudzincovi

poskytne doplnkovu ochranu.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bola zamietnuta zaloba Zzalobkyne, ktorou sa doméahala
preskimania rozhodnutia ¢. MV-SLV-162/0LVS-2010 zo dna 11. maja 2010, ktorym bol
zamietnuty rozklad proti rozhodnutiu Migra¢ného uradu Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky CAS:MU-32-25/PO-Z-2010 zo dia 12. februara 2010, ktorym bolo konanie
0 ziadosti navrhovatel’ky o udelenie azylu na izemi SR podla § 19 ods. 1 pism. i/ zakona.

0 azyle zastavené.

Najvyssi stud Slovenskej republiky preto primdrne v medziach odvolania, ako sud
odvolaci, preskumal rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
pricom v rdmci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj
prvostupiiové spravne rozhodnutie, najmi z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal
S0 vSetkymi namietkami zalobkyne a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil

zakonnost a spravnost’ rozhodnutia zalovaného.

Z administrativnych spisov vyplynulo, ze zalobkyna bola rozhodnutim ¢. PPZ-16-

7/HCP-NR-CP-SI-AV-2006 zo dna 30. novembra 2006 administrativne vyhostena, nakol'’ko
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pri kontrole hliadkou predlozila falo$né doklady ob¢ianskeho preukazu, vodi¢ského preukazu
a cestovného pasu. Zalobkyia bola nasledne zaistend a umiestnend do Utvaru policajného
zaistenia pre cudzincov v Medved’ove, kde poziadala o udelenie azylu na tizemi SR z dovodu,
ze na Slovensku ziju jej dve deti a do Vietnamu sa vratit’ nechce, lebo tam nema kde byvat
anema tam ani rodinu. Rozhodnutim &. CAS:MU-894/PO-Z-2007 zo dna 30. maja 2007
zalovany rozhodol o neudeleni azylu podla § 13 ods. 1 a § 20 ods. 1 zakona 0 azyle a sti¢asne
podla § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 zakona o azyle jej nebola poskytnuta doplnkova ochrana
na tizemi SR a bolo rozhodnuté, Ze v jej pripade neexistuje prekdzka jej administrativneho
vyhostenia do krajiny povodu Vietnam, podl'a § 58 ods. 1 a 2 zdkona o pobyte cudzincov.
Rozsudkom ¢. k. 5Saz/74/2007-44 z 18. marca 2008 Krajsky sud v Kosiciach rozhodol
0 potvrdeni rozhodnutia Zalovaného & CAS:MU-894/POZ-2007 zo diia 30. maja 2007
0 neudeleni azylu a neposkytnuti doplnkovej ochrany a v otdzke administrativneho vyhostenia
vratil vec zalovanému na d’alSie konanie, nakol'ko sa zalovany nevysporiadal s otazkou
reSpektovania rodinného a sukromného zivota zalobkyne podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru
0 l'udskych pravach.

Prvostupnovy spravny organ opidtovne po zvazeni sidom nariadenych podmienok
rozhodnutim & CAS: MU-894/PO-Z-2007 zo dia 04. septembra 2008 Zalobkyiiu
administrativne vyhostil, nakol’ko zhodnotil, Ze neexistuje zZiadna prekazka jej
administrativneho vyhostenia a navySe Zalobkyna mé vo Vietname aj svoju dcéru, s ktorou je
stale v telefonickom kontakte. Proti uvedenému rozhodnutiu podala Zalobkyna
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu opravny prostriedok na Krajsky std v Bratislave,
ktory svojim rozsudkom ¢. k. 10 Saz/41/2008-39 zo dna 29. aprila 2009 predmetné
rozhodnutie spravneho organu v celom rozsahu potvrdil. Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudkom sp.zn. 8 Sza/52/2009 zo 6. augusta 2009 potvrdil rozhodnutie prvostupiiového
sudu.

Zalobkyha diia 10. septembra 2009 poziadala o udelenie azylu tretikrat, ato
z politickych dovodov ako aj z dovodu, ze je vydatd za obcCana Slovenskej republiky.
Rozhodnutim &. CAS. MU- 550-12/PO-Z-2009 zo diia 25. novembra 2009 Zalovany konanie
zastavil, vzhladom na to, ze v konani menovanej o udelenie azylu alebo poskytnutie
doplnkovej ochrany na tzemi SR uz pravoplatne rozhodnuté bolo a menovana neuviedla
ziadne nové skuto€nosti, podl'a ktorych by sa skutkovy stav podstatne zmenil.

Dna 12. januara 2010 zalobkyna poziadala o udelenie azylu po Stvrtykrat, ato
z dovodu, Ze na Slovensku ma manzela, ktory je obanom SR a chce tu S nim Zit', na Gizemi

SR ziju tiez jej dvaja dospeli synovia, pricom jeden z nich je obanom SR. Ako d’al$i dovod
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uviedla, Ze vo Vietname je komunisticky rezim, a preto sa tam nechce vratit. V pohovore
vykonanom za uclelom posudenia jej ziadosti uviedla, Ze v predchadzajucich konaniach
zdmerne uvadzala nepravé meno, priezvisko, ako aj d’alSie tidaje, pri¢om zaroven vyhlasila,
7e informacie, ktoré uviedla v ramci tohto konania su pravdivé. Co sa tyka samotnych
dovodov, pre ktoré Stvrtykrat poziadala o udelenie azylu uviedla, Ze sa pridrziava dovodov,
ktor¢ uviedla pocas objasiiovania opodstatnenosti svojich predchadzajucich Ziadosti
0 udelenie azylu na izemi SR.

Proti rozhodnutiu zalovaného &. CAS: MU-32-25/PO-Z-2010 zo dita 12. februara
2010, ktory bolo v stlade s § 19 ods. 1 pism. i/ zakona o azyle zastavené konanie o udelenie
azylu, podala zalobkyna prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zdkonom stanovenej
lehote rozklad, v ktorom uviedla, Ze nesthlasi s odovodnenim napadnutého rozhodnutia,
pricom poukazuje na politické dovody ziadosti o udelenia azylu na izemi SR, ktorym nebola
venovana nalezitd pozornost’. Podl'a pravneho zdstupcu Zzalobkyne spravny orgén neskumal,
¢1 aktudlna situdcia v krajine moze byt dovodom na poskytnutie takej ochrany, akou je
doplnkova ochrana. Dalej namietal, Z¢ odévodnenie rozhodnutia v nijakom pripade nespliia
atribity oddvodnenia rozhodnutia tak, ako to vyzaduje zdkon o spravnom konani. Zalovany
rozhodnutim ¢. MV-SLV- 162/0LVS-2010 zo dia 11. maja 2010 rozhodol o zamietnuti
rozkladu v stlade s § 19 ods. 1 pism. i/ a § 52 zakona o azyle a § 46, § 59 ods. 2 a § 61 ods. 2
a 3 zakona o spravnom konani a rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu potvrdil.
V oddvodneni svojho rozhodnutia zalovany poukézal na to, Ze Zalobkyna neuviedla Ziadne
nové skuto¢nosti a v plnom rozsahu sa pridrziavala dovodov na udelenie azylu na uzemi SR,
ktoré uz boli posudzované spravnymi organmi. Zalovany uviedol, Ze prvostupiiovy spravny
organ sa situdciou v krajine pdvodu zalobkyne zaoberal dostatocnym spdsobom,
pricom V pripade Zalobkyne nebola zistena ziadna zmena skutkového stavu. KonStatoval,
ze zalobkyna nesplnila ani jednu z podmienok potrebnych na udelenie azylu stanovenych
v § 8 az 10 zakona o azyle a nepreukazala opodstatnenost’ obav z prenasledovania tak, ako to

upravuje zakon a Dohovor o pradvnom postaveni utecencov z roku 1951.

Je teda zrejmé z akych dokaznych prostriedkov pri svojom rozhodovani prvostupiovy
spravny organ vychadzal, pricom odvolaci sud zhodne s nazorom krajského stidu dospel
K zaveru, ze prvostupiiovy spravny organ jednoznaéne preukazal, Ze sa v konani o azyle uz
pravoplatne rozhodlo o tom, ze sa zalobkyni neudeluje azyl (rozhodnutie Migracného
tradu MV SR CAS-MU-894/PO-Z-2007 zo diia 30. maja 2007 o neudeleni azylu,

neposkytnuti doplnkovej ochrany a neexistencii prekdzky administrativneho vyhostenia, ktoré
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bolo rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 5Saz/74/2007-44 zo dna 18. marca 2008
potvrdené a v otazke administrativneho vyhostenia vratené zalovanému na d’alSie konanie;
nové rozhodnutie po zvazeni sidom nariadenych podmienok &. CAS: MU-894/PO-Z-2007
zo dna 4. septembra 2008 0 administrativnom vyhosteni zalobkyne, pricom rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ dia 28. augusta 2009) a na zaklade vlastnej vypovede Zalobkyne,
ktora trvala na dovodoch Ziadosti o azyl v predchadzajicich azylovych konaniach,

preukazal, Ze skutkovy stav sa podstatne nezmenil.

Za takejto situiacie potom krajsky sid spravne rozhodol, Ze prvostupinovy
spravny organ konanie zastavil v silade s § 19 ods. 1 pism. i/ zakona o azyle a Zalobu
Zalobkyne, proti rozhodnutiu Zalovaného spravne zamietol, pretoZe Zalovany v sulade

so zakonom rozklad Zalobkyne zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil.

Odvolaci sud sa s pravnym ndzorom krajského sudu o tom, Ze ndmietky zalobkyne
neodovodnovali zrusenie napadnutého rozhodnutia zalovaného stotoznil, preto rozsudok
krajského sudu, ktory zalobu zalobkyne ako neddovodnii zamietol, povazoval za vecne

spravny, a ako taky ho potvrdil.

Namietku Zzalobkyne, ze zalovany mal povinnost skiimat splnenie podmienok
na udelenie azylu na uzemi SR, a v pripade ak mal za to, ze tieto nie st splnené, mal
povinnost’ skiimat’ splnenie podmienok poskytnutia doplnkovej ochrany, vyhodnotil odvolaci
sud ako nedovodnu a k tejto namietke povazuje za ddlezit¢ uviest, Ze takdto povinnost’
(skimania podmienok pre poskytnutie doplnkovej ochrany) spravnemu organu

pri rozhodovani o zastaveni konania podl'a § 19 ods. 1 pism. i/ zakona o azyle nevyplyva.

Odvolaci sud sa nestotoZiiuje s nazorom Zalobkyne, Ze o doplnkovej ochrane
spravny organ nerozhoduje len v pripade, Ze azyl bol Ziadatelovi udeleny. V takomto
pripade sice spravny organ nerozhoduje o poskytnuti doplnkovej ochrany ako subsididrnej
ochrane, ale vyplyva to z toho, ze Ziadatel'ovi o azyl poskytol primarnu ochranu - v podobe

azylu. Logicky o doplnkovej ochrane nie je dovodné ani nutné rozhodovat’.

O doplnkovej ochrane rozhoduje spravny orgéan vtedy, ak to zdkon o azyle ustanovuje.

Explicitne povinnost’ rozhodnut’ o tom, ¢i sa ZiadatePovi o azyl poskytne
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doplnkova ochrana je vyjadrena v ustanoveni § 20 ods. 4 zidkona o azyle (teda
Vv pripadoch, ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo o odnati azylu, okrem
odnatia azylu podla § 15 ods. 2 pism. i), v takychto pripadoch ministerstvo rozhodne

tiez, ¢i cudzincovi poskytne doplnkovu ochranu.

Pre skimanie ¢i sa skutkovy stav zmenil alebo nezmenil, je rozhodujuce tvrdenie
ziadatel'a o takychto skutocnostiach v novo podanej Ziadosti o azyl. Pokial’ Ziadatel' o azyl
uvadza tie isté skuto¢nosti ako v predchadzajiicom azylovom konani, nemozno od spravneho
organu 7iadat’, aby vykonal dokazovanie na Ziadatelom neuplatnené a netvrdené skuto¢nosti

(informacie o krajine povodu).

Pokial’ teda krajsky sud zalobu zalobkyne zamietol podl'a § 250j ods. 1 O. s. p. ako
neddvodne podant, nakol’ko nezistil ziaden zo zakonnych namietanych dovodov pre zrusenie
napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud povazoval rozsudok krajského sudu za vecne spravny,

a ako taky ho podl'a § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla s § 246¢ ods. 1 OSP v spojeni

$§224 ods. 2 OSP a § 250k ods. 1 veta prvda OSP tak, ze nepriznal zalobcovi pravo

na nahradu trov konania, ked’ze zalobca nemal v konani tispech.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 15. februara 2012

JUDr. Jana Hencekova, PhD., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



