Najvyssi sud 5 MObdo 6/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobcu: V.K.-R., so sidlom T.L.
proti zalovanému: V., a. s., so sidlom B.M., ICO: X., zast. C., s. 1. 0., so sidlom B.K., ICO:
X., 0 zaplatenie 65 732,19 eur s prisl., vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn.
23 Cb 30/2009, o mimoriadnom dovolani Generalneho prokuratora SR proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava II z 15. oktdbra 2009, ¢. k. 23 Cb 30/2009-122 a rozsudku
Krajského stdu v Bratislave z 1. decembra 2010, ¢. k. 3 Cob 120/2010-157, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Okresného sudu Bratislava 11
z 15. oktébra 2009, ¢. k. 23 Cb 30/2009-122 a rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 1. decembra 2010, ¢. k. 3 Cob 120/2010-157 v napadnutej ¢asti vo vyrokoch o nédhrade trov
konania zrusSuje avec vracia Okresnému sudu Bratislava Il v rozsahu zruSenia

na d’alSie konanie.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Bratislava II rozsudkom z 15.10.2009, ¢. k. 23 Cb 30/2009-122 zamietol
zalobu zalobcu, ktory sa domahal zaplatenia sumy 65 732,19 eur (1980 248 Sk) s prisl.
titulom ndhrady Skody, vyplyvajucu zo zmluvy o beznom ucte. Sud ulozil Zalobcovi
povinnost’ zaplatit’ Zalovanému trovy konania v sume 831,93 eur na ucet pravneho zastupcu

zalovaného do 3 dni od prévoplatnosti rozsudku. Trovy konania Zalované¢ho pozostavali
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zo zaplateného stdneho poplatku za podany odpor 165,97 eur a trov pravneho zastipenia
zalovaného 665,97 eur (prevzatie a priprava pri sadzbe 552,69 eur za jeden ukon pravnej

sluzby, DPH 105,01 eur, pausal 6,95 eur + DPH 1,32 eur).

Na zaklade odvolania zalobcu Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 01.12.2010,
¢. k. 3 Cob 120/2010-157 rozsudok Okresného sudu Bratislava II v napadnutej ¢asti vyroku
0 veci samej potvrdil. V casti vyroku o nahrade trov prvostupniového konania zmenil vyrok
tak, ze zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit' zalovanému trovy konania v sume 4 609,80 eur
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam pravneho zastupcu Zalovaného. Zalovanému
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Pri rozhodovani o trovach konania odvolaci sud
vychéadzal z toho, Ze Zalovany vy¢islil trovy konania v zmysle § 151 ods. 1 O. s. p. atoto
vycislenie predlozil stidu prvého stupiia dita 16. oktobra 2009. O trovach odvolacieho konania
rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p., pricom konStatoval, ze uspesnému Zalovanému v konani
vznikli trovy za jeden ukon pravnej pomoci - vyjadrenie k odvolaniu, ten si ich vSak

nevycislil, a preto odvolaci stid mu ich v stlade s ust. § 151 ods. 2 O. s. p. nepriznal.

Na zéklade podnetu zalobcu napadol uvedené rozhodnutia sidu prvého stupia
i odvolaciecho sudu vo vyrokoch o nahrade trov konania Generalny prokurator SR
mimoriadnym dovolanim. Navrhol uvedené rozhodnutia v Casti vyrokov o ndhrade trov

konania zrusit’ a vec vratit’ Okresnému sudu Bratislava II na d’alSie konanie.

Generalny prokurator poukdzal na ust. § 3, 137, 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O. s. p.

Podrla spolo¢nych poznamok k polozkam 1 a 2, bod 5 Sadzobnika sudnych poplatkov,
ktory tvori prilohu k zadkonu ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni platnom do 31. decembra 2008 (d’alej len ,,zakon o sudnych
poplatkoch®), poplatok za odpor sa neplati, ak bol platobny rozkaz vydany bez navrhu.
Konajuce sudy sa touto pravnou upravou podla generalneho prokuratora dosledne neriadili.
Zalobca si uplatnil navrhom zaplatenie nahrady $kody voéi Zalovanému. Navrh na vydanie
platobného rozkazu vo veci zalobca nepodal. Sud prvého stupiia vo veci vydal 19. novembra
2008 platobny rozkaz, ¢. k. 33 Rob 514/2007-71. Proti tomuto platobnému rozkazu podal
zalovany odpor dna 22. decembra 2008. V case podania odporu bola u¢innd pravna uprava
zakona o sudnych poplatkoch, podla ktorej sa sudny poplatok za odpor neplati, ak bol

platobny rozkaz vydany bez navrhu, ako to bolo v danom pripade. Napriek platnej pravnej
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uprave sud prvého stupiia vyzval zalovaného na zaplatenie sudneho poplatku za odpor 165,96

eur. Zalovany sudny poplatok zaplatil v sadom vy&islenej vyske.

Zalovaného v konani zastupovala na zaklade plnej moci jeho zamestnankyna, ktora si
narok na ndhradu trov konania neuplatnila. Odvolanie tejto plnej moci sa v suidnom spise
nenachddza. Napriek tejto skutoCnosti je v spise zaloZzena dalSia plnd moc, udelena
zalovanym spolo¢nosti C. na zastupovanie Zalovaného v konani. Ani splnomocneni
advokatska kancelaria si narok na nahradu trov konania ku diiu rozhodovania sudu prvého
stupfia vo veci samej neuplatnila. Na pojednévani 15. oktdébra 2009 sud vyniesol rozsudok,
ktorym navrh Zalobcu zamietol. Zalovanému priznal ndhradu trov konania, napriek tomu, Ze
tieto si zalovany neuplatnil. Vyc¢islenie trov konania podal zastupca Zalovaného v zdkonom

stanovenej lehote.

Proti rozsudku sudu prvého stupiia podal zalobca odvolanie.

Sud uznesenim zaviazal zalovaného na zaplatenie doplatku sidneho poplatku 3 777,87
eur, ktory Zalovany zaplatil a vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok sudu prvého
stupfia vo veci samej potvrdit’ a zmenit’ vyrok v Casti trov konania tak, Ze ulozi Zalobcovi
povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy prvostupfiového konania, navysSené o zaplateny sudny
poplatok za odpor 3 777,87 eur. Krajsky sid ako odvolaci navrhu zalovaného v celom
rozsahu vyhovel, s poukazom na ust. § 142 ods. 1 O. s. p. Trovy odvolaciecho konania

zalovanému nepriznal.

Uvedené¢ sudne rozhodnutia nadobudli pravoplatnost diom 09.02.2011
a vykonatelnost’ 12.02.2011. Napriek tejto skutocnosti sud prvého stupiia uznesenim
z2. mgja 2011, ¢. k. 23 Cb 30/2009-173 zrusil uznesenie Okresného stidu Bratislava II
z26. januara 2009, ktorym bola Zalovanému uloZena povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok
za odpor vo vyske 165,96 eur a zaviazal D. zalovanému nespravne vyrubeny stidny poplatok
vratit. Uznesenie sudu prvého stupiia z 5. februara 2010, ¢. k. 23 Cb 30/2009-131, ktorym bol
stdny poplatok za odpor dovyrubeny sumou 3 777,87 eur, ponechal sud v platnosti napriek
tomu, Ze so zruSenym uznesenim stviselo a ani tento doplatok sudneho poplatku dorubeny
nemal byt. Za takého skutkového a pravneho stavu generalny prokurator povazoval

rozhodnutia sudov o nédhrade trov konania za protipravne a zméto¢né.



4 5 MObdo 6/2011

Generalny prokurator je toho nézoru, ze uplatnenie naroku na nahradu trov konania
a vycislenie trov konania do troch pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia st nesporne
dva rozdielne procesné institaty, ktoré nemozno zamietlat’ a ani vzdjomne nahradzat’.
Podmienkou pre rozhodnutie sudu o trovach konania je v stulade s ust. § 151 ods. 1 O. s. p.
skuto¢nost’, Ze ucastnik konania navrhne, aby mu sud nahradu trov konania priznal a nasledne
tieto trovy aj vyc¢isli. Sudy pri rozhodovani o trovach konania ani ddsledne neskiimali,
¢i u zalovaného ide o ucelne vynaloZené trovy konania na uplatiiovanie a branenie prava,
tak ako je to upravené v § 142 ods. 1 O. s. p. Zalovaného totiz od za¢atia konania zastupovala
jeho zamestnankyiia, ktora vykonala vSetky procesné tkony na branenie prava zalovaného
proti Zalobcovi. Zalovanym splnomocnena advokatska kancelaria pre Zalovaného Ziadny
ukon, ktory by mohol prispiet k braneniu prava Zalovaného, resp. zlepsit’ jeho postavenie
v konani, neurobila. PInd moc zamestnankyne odporcu nebola odvoland a takyto dokaz
sa V spise nenachddza. Konajice sudy dalej nevenovali néleziti pozornost’ pri ustaleni
rozsahu trov konania potrebnych na ucelné branenie prava zalovaného. Do trov konania
zahrnuli sidny poplatok za podany odpor, ktory vyrubeny nemal byt anemal byt
ani sucastou trov konania. Sud prvého stupna bol podla nazoru generdlneho prokuratora
povinny v zmysle § 12 ods. 3 zak. ¢. 71/1992 Zb. nespravne rozhodnutie o poplatkovej
povinnosti zruSit' aj bez navrhu. Ak by boli sudy postupovali v stlade so zakonom,
zalovanému by trovy konania predstavujuce zaplateny sidny poplatok nevznikli aich

nahradou by zalobca nasledne nebol zat'azeny.

Tym, ze odvolaci sid zmenil rozhodnutie sidu prvého stupiia v Casti trov konania
bez toho, aby skiimal pravny zdklad uplatneného naroku na ndhradu trov konania v Casti
sudneho poplatku, konal v rozpore so zakonom. Nadobudnutim pravoplatnosti stidneho
rozhodnutia, ktoré¢ je vykonatené a naslednym zruSenim uznesenia, ktorym bol zalovany
zaviazany zaplatit' sudny poplatok 165,96 eur za podany odpor, vznikol zmétocny stav.
Samotné zruSujlice uznesenie totiz nebude mat vplyv na vymdhanie naroku Zzalovanym,
ked’ze tento mu bol priznany pravoplatnym rozhodnutim sidu. Tym, Ze vo veci konajtce stdy
pri rozhodovani o ndhrade trov konania Zalovaného tieto trovy konania priznali napriek tomu,
ze narok na ich ndhradu pred rozhodnutim stdu neuplatnil a tym, Ze neskimali dosledne
rozsah uplatneného ndaroku na ndhradu trov konania, vec nespravne pravne posudili.
Nespravne pravne posudenie veci v danom pripade je dané tym, Ze sidy pravnu normu sice

spravne ur¢ent nespravne pravne posudili a na dany skutkovy stav nespravne aplikovali.
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Vzhl'adom na uvedené skutocnosti a za podmienok uvedenych v § 243e ods. 1 O. s. p.,
§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. podal na zaklade podnetu ucCastnika konania mimoriadne
dovolanie generalny prokurator v ¢asti rozsudkov vo vyroku o nahrade trov konania, ked’ze
tymito rozhodnutiami bol poruSeny zakon, priCom ochranu prav a zédkonom chranenych

zaujmov poskodenej osoby nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

Stcasne s podanim mimoriadneho dovolania generdlny prokurator navrhol odklad
vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia z déovodu, ze Zzalovanému prisidena nahrada trov

konania sa stala splatnou nadobudnutim pravoplatnosti a vykonatel'nosti stdneho rozhodnutia.

Zalobca po dorudeni mimoriadneho dovolania uviedol, Ze s obsahom podaného
dovolania generalneho prokuratora sa v celom rozsahu stotoziuje, vratane navrhu na odklad
vykonatel'nosti rozsudku, naviac poukdzal na tu skutocnost’, Ze konanie pred Krajskym sadom
Vv Bratislave je postihnuté vadou, v dosledku ¢oho bola ucastnikovi konania odiiatd moznost’

konat’ pred sudom (§ 237 pism. {/ O. s. p.).

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze argumenty Generalneho prokuréatora
SR preukazujice nespravnost’ rozhodnutia prvostupniového sudu o zaplateni sidneho poplatku
za nim podany odpor, st spravne. Tuto skutoCnost’ si uvedomil medzi¢asom aj konajici
Okresny sud Bratislava II, ktory svojim uznesenim rozhodol o vrateni prvej zaplatenej ¢asti
sudneho poplatku za odpor vo vySke 165,96 eur. Ked'ze vSak doteraz nebolo rozhodnuté
0 vrateni doplatku k sudnemu poplatku za odpor vo vyske 3 777,87 Eur, navrhol, aby Okresny
sud Bratislava II postupoval podla § 11 ods. 1 zadk. ¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch
v zneni neskorSich predpisov arozhodol o vrateni doplatku k sidnemu poplatku za odpor
vo vyske 3 777,87 eur.

Pokial’ ide o tvrdenia Generalneho prokuratora SR, poukazujice na nezakonnost
prvostupiiového sudu o ndhrade trov pravneho zastipenia Zzalovaného, tieto tvrdenia
generalneho prokuratora SR povazuje Zalovany za nespravne. Narok na ndhradu trov
pravneho zastipenia bol zo strany zalovaného riadne uplatneny, ako aj v€as vycisleny.
K uplatneniu, ale aj k vy¢isleniu naroku na nahradu trov konania doslo ur€ite pred datumom
01.12.2010. Preto podla nazoru zalované¢ho neexistuje ziaden dévod na zrusenie sudneho
rozhodnutia, ktorym bola zZalovanému prisidena nahrada trov pravneho zastupenia pred

prvostuptiovym sudom. Ak by predsa konajuci sud dospel k zéveru, Ze mimoriadne dovolanie
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Generalneho prokuratora SR je i V tejto Casti opodstatnené a Ze rozhodnutia oboch konajtcich
stdov o ndhrade trov konania treba zrusit, tak Zalovany navrhuje, aby Okresny std Bratislava
Il v novom konani o nahrade trov konania znova rozhodol nielen o ndhrade trov pravneho
zastipenia pred prvostupfiovym sudom, ktoré uz mu boli priznané, no zaroven

aj 0 nahrade trov pravneho zastpenia pred odvolacim sudom.

Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,Najvys§i sad“) na zaklade
mimoriadneho dovolania podaného vcéas generdlnym prokuratorom (§ 243g O. s. p.)
na podnet ucastnika konania, preskimal vec bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a
ods. 1 O. s. p. a § 243i ods. 2 O. s. p.) adospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutia treba

V napadnutej Casti zrusit.

V zmysle § 243f ods. 1 O. s. p. mimoriadnym dovolanim mozno napadntt’ pravoplatné
rozhodnutie sudu za podmienok uvedenych v § 243e, ak;
a) V konani doslo k vadam uvedenym § 237,
b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

€) rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Na vyskyt procesnych vad konania, vymenovanych v § 237 O. s. p. atiez tzv.
procesnych vad konania, majucich za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci, prihliada
najvyssi sud nielen v konani o dovolani (§ 242 ods. 1 O. s. p.), ale aj v konani o mimoriadnom
dovolani (vid’ § 2431 0ds. 2 O. s. p. vV spojeni s § 242 ods. 1 O. s. p.), bez zretel’a na to, ¢i boli
alebo neboli v tomto mimoriadnom opravnom prostriedku uplatnené. Procesné vady uvedenej
povahy neboli v mimoriadnom dovolani namietané a v konani o tomto opravnom prostriedku

ani nevysli najavo.

Generalny prokurator namieta, ze mimoriadnym dovolanim napadnuté rozsudky sudov
niz$ich stupfiov spocivaji na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. c/
O. s. p.). Pravnym postidenim je ¢innost’ sidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne
pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej

vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
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pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov

vyvodil nespravne pravne zavery.

Pred posudenim spravnosti pravnych zaverov, na ktorych spocivaju mimoriadnym

dovolanim napadnuté rozhodnutia, treba uviest’ nasledovné:

Z obsahu stidneho spisu je zrejmé, Ze zalobca uplatnil ndvrh na zaplatenie ndhrady
Skody voci zalovanému vo vyske 65 732,19 Eur s prisl. Navrh na vydanie platobného rozkazu
vo veci zalobca nepodal. Sud prvého stupiia vo veci vydal 19. novembra 2008 platobny
rozkaz, ¢. k. 33 Rob 514/2007-71. Proti tomuto platobnému rozkazu podal zalovany odpor
dna 22. decembra 2008, ¢o vyplyva z €. 1. 72 spisu.

V Case podania odporu bola G¢inna pravna uprava zdkona o sudnych poplatkoch,
podla ktorej sa stidny poplatok za odpor neplati, ak bol platobny rozkaz vydany bez navrhu,
ako to bolo v danom pripade. Napriek platnej pravnej uprave sid prvého stupna vyzval
7alovaného na zaplatenie sudneho poplatku za odpor 165,96 Eur. Zalovany stdny poplatok
zaplatil v sadom vy¢islenej vyske. Zalovaného v konani najprv zastupovala zamestnankyia
na zéklade plnej moci, ktora si narok na ndhradu trov konania neuplatnila. Sudu bola
dorugend plna moc udelena zalovanym spoloénosti C., Advokatska kancelaria, K.B.. Ani
splnomocnend advokatska kanceldria si narok na nahradu trov konania ku ditu rozhodovania
sudu prvého stupna vo veci samej neuplatnila. Na pojednavani 15. oktobra 2009 sud prvého
stupnia vyniesol rozsudok, ktorym navrh Zalobcu zamietol a zalovanému priznal ndhradu trov
konania napriek tomu, Ze tieto si zalovany neuplatnil. Vyc¢islenie trov konania podal pravny
zastupca zalovaného v zakonom stanovenej lehote. Proti rozsudku sudu prvého stupiia podal
odvolanie Zalobca. Sud prvého stupnia uznesenim z 5. oktobra 2010 zaviazal zalovaného na
zaplatenie doplatku sudneho poplatku 3 777,87 Eur, vyrubeného podla polozky €. 2 pism. a/
Sadzobnika stidnych poplatkov, ucinného do 31. decembra 2008, napriek tomu, ze v tomto
obdobi sa sudny poplatok za odpor od Zalovaného vyméhat nemal. Zalovany vyrubeny
doplatok stidneho poplatku zaplatil a vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok stidu
prvého stupnia vo veci samej potvrdit’ a zmenit' vyrok v €asti trov konania tak, Ze uloZzi
zalobcovi povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy prvostupniového konania, navySené

0 zaplateny stdny poplatok za odpor 3 777,87 Eur.
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Krajsky sud v Bratislave napadnuty rozsudok vo vyroku o nahrade trov konania

zmenil a ulozil zalobcovi povinnost’ zaplatit’ zalovanému trovy konania v sume 4 609,80 Eur.

Sud prvého stupna uznesenim z 2. mgja 2011, ¢. k. 23 Cb 30/2009-173 zrusil
uznesenie Okresného stdu Bratislava Il z 26. januara 2009, ktorym bola zalovanému ulozena
povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za odpor vo vyske 165,96 Eur a zaviazal D. nespravne

vyrubeny sudny poplatok vratit’.

Podl'a § 23 Obcianskeho zikonnika zastipenie vznika na zaklade zakona alebo

rozhodnutia $tatneho organu (zakonné zastipenie) alebo na zaklade dohody 0 plnomocenstve.

Zastupcovi, ktorého si ucastnik zvolil, udeli pisomne alebo ustne do zapisnice
plnomocenstvo bud’ pre celé konanie alebo len pre urcité ukony. Plnomocenstvo udelené
pre celé konanie nemozno obmedzit. Zastupca, ktorému bolo toto plnomocenstvo udelené,

je opravneny na vSetky tkony, ktoré moéze v konani urobit’ €astnik (§ 28 ods. 2 O. s. p.).

Odvolanie plnomocenstva ucastnikom alebo jeho vypoved zastupcom su voci sudu
ucinné, len ¢o mu ich ucastnik alebo zastupca oznamili. Voci inym ucastnikom konania

st ucinné, len ¢o im ich ozndmil std (§ 28 ods. 3 O. s. p.).

Podl’a ust. § 24 O. s. p. uastnik sa moze dat’ v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého
si zvoli. Ak nejde o zastupovanie podl'a § 26, moze si tcastnik zvolit’ za zastupcu len fyzicka
osobu. V tej istej veci moze mat’ tiCastnik sucasne len jedného zvoleného zastupcu. To neplati,

ak ide o zastupenie podla § 25.

Ako zastupcu si ucastnik moze vzdy zvolit advokata. Plnomocenstvo udelené

advokatovi nemozno obmedzit’ (§ 25 ods. 1 O. s. p.).

Podla § 137 O. s. p. trovy konania st najmid hotové vydavky ucastnikov a ich

zastupcov, véitane sudneho poplatku, usly zdrobok ucastnikov a ich zdkonnych zastupcov,
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trovy dokazov, odmena notara za vykonané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky,
odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové vydavky, tlmo¢né a odmena za zastupovanie, ak je

zastupcom advokat.

Podl'a § 142 ods. 1 O. s. p. ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna
nahrada trov potrebnych na i¢elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi, ktory

vo veci uspech nemal.

Podl'a § 151 ods. 1 O. s. p. opovinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud
na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje
nahrada trov konania, je povinny trovy konania vyc¢islit’, najneskor do troch pracovnych dni

od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podl’a spolo¢nych poznamok k polozkam 1 a 2, bod 5 Sadzobnika stidnych poplatkov,
ktory tvori prilohu k zdkonu ¢&. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov, v zneni platnom do 31. decembra 2008, poplatok za odpor sa neplati, ak bol

platobny rozkaz vydany bez navrhu.

Sud rozhoduje o nahrade trov konania na navrh. Pre ucastnika, ktory sa o svoje
procesné prava ma starat’ vo vlastnom ziujme, podanie navrhu a vycislenie trov nemodze
znamenat' vyraznejSiu zataz. Aj stru¢na poziadavka ucastnika konania, ¢i uz v Zalobe alebo
Vv priebehu konania ,,ziadam trovy* predstavuje zatial’ sice eSte neSpecifikovany, ale predsa
len relevantny ndvrh na priznanie ndhrady trov konania. Z uvedeného vyplyva, Ze na to, aby
sa priznala nahrada trov konania, treba navrhnut’ spravidla pred rozhodnutim vo veci samej,
aj vyrok o nahrade trov konania a predlozit’ vycislenie tejto ndhrady, pretoze bez vycislenia
nemozno takato nahradu priznat’. Z toho vyplyva, Ze vy¢islenie je povinné nielen u advokata,
ale aj u ugastnika, ktory nie je zastapeny advokatom. Ucastnik, ktorému sa prisudzuje ndhrada
trov konania, je povinny trovy konania vycislit najneskér do troch pracovnych
/nie kalendarnych/ dni od vyhlésenia rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i. Ak ucastnik
v tejto lehote trovy konania nevy¢isli, sid mu z Gradnej povinnosti prizna len nahradu trov
konania, ktoré vyplyvaju zo spisu, a to k okamihu vyhlasenia rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i. To vSak neplati pre ndhradu trov pravneho zastipenia. To znamend, Ze trovy pravneho
zastipenia treba vzdy v ustanovenej lehote vycislit, inak ich ndhradu nemoéze sud priznat.

Ucastnikovi, ktory v lehote troch pracovnych dni nevyéisli trovy konania a zo spisu mu
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okrem trov pravneho zastipenia iné trovy nevyplyvaju, sud nadhradu trov konania neprizna.
V tomto pripade std nie je viazany podla § 170 ods. 1 rozhodnutim o priznani nahrady trov

konania tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalovany si v odpore proti platobnému rozkazu
ani v ziadnom podani, ktoré bolo doru¢ené stidu, ani na pojednavani do rozhodnutia sudu
Vo veci samej neuplatnil ndhradu trov konania, t. z. Ze nepodal navrh na ndhradu trov konania.
Az po vyhléaseni rozsudku vo veci samej zalovany vy¢islil trovy konania podanim zo dna
16.10.2009, a to trovy vzniknuté od 06.10.2009 pravnym zastupenim C., s. . 0. za jeden ukon
pravnej sluzby v sume 665,97 Eur. Sud prvého stupna nespravne preto rozhodol o trovach
konania zalovaného, ked” mu v rozpore sust. § 142 ods. 1 O. s. p. a § 151 ods. 1 O. s. p.
priznal trovy pravneho zastupenia a tiez mu nespravne priznal sudny poplatok za odpor, ktory
bol sidom vyrubeny v rozpore so zakonom ¢. 71/1992 Zb. 0 stidnych poplatkoch a poplatku
za vypis zregistra trestov, Vv zneni platnom do 31. decembra 2008, podla spolo¢nych
poznamok k polozkdm 1 a2 bod 5 Sadzobnika stdnych poplatkov, ktory tvori prilohu

k uvedenému zakonu.

Sud prvého stupna tiez v rozpore so zakonom uznesenim z 5. oktobra 2010 zaviazal

zalovaného na zaplatenie doplatku sudneho poplatku vo vyske 3 777,87 Eur.

Odvolaci sud taktieZz rozhodol v rozpore so zdkonom. Napriek tomu, Ze Zalovany
nepodal odvolanie proti vyroku o nahrade trov prvostupnového konania v neprospech
zalovaného, zmenil rozsudok sudu prvého stupnia aulozil Zalobcovi povinnost' zaplatit
zalovanému trovy konania v sume 4 609,80 Eur. Ktakejto zmene v pripade dodrZania
zakonnych ustanoveni mohlo dojst’ len v tom pripade, ak by proti vyroku o nahrade trov
prvostupnového konania podal odvolanie i zalovany. Tym, Ze odvolaci sud zmenil
rozhodnutie sudu prvého stupnia v Casti trov konania bez toho, aby skumal pravny zaklad
uplatneného naroku na nédhradu trov konania v casti sudneho poplatku, konal v rozpore so

zakonom.

Dovolaci sud je toho ndzoru, ze konajuce sudy pri rozhodovani o ndhrade trov konania

zalovaného tieto trovy konania priznali naprieck tomu, Zze narok na ich nédhradu
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pred rozhodnutim sudu neuplatnil a tym, ze neskumali dosledne rozsah uplatneného naroku

na nahradu trov konania, vec nespravne pravne posudili.

Sudy oboch stupiiov sice pouzili pre rieSene dané¢ho pripadu spravnu pravnu normu

na dany skutkovy stav, nespravne ju vsak aplikovali.

Zuvedenych dovodov vyplyva, ze Generdlny prokurator SR dbévodne podal
mimoriadne dovolanie podla § 243e O. s. p. v Spojeni s § 243f ods. 1 pism. a/, b/ O. s. p.,
ked’ze to vyzadovala ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov ucastnika konania a tato

ochranu nebolo mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

Preto Najvyssi sad SR podla ust. § 243b ods. 2 O. s. p. a § 243b ods. 3 O. s. p.
V spojeni s § 2431 ods. 2 O. s. p. napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj rozhodnutie
sudu prvého stupiia vo vyrokoch o nahrade trov konania zrusil a vec vratil prvostupniovému

sudu na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne std znovu aj o trovach pdvodného, ako aj dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O. s. p.).

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. decembra 2011

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



