Najvyssi sad 6 Ndc 5/2013

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovateliek 1/ K. K., bytom B.
a 2/ V. K., bytom B., zastipenych JUDr. K. B., advokatkou v N., proti odporcovi L. K.,
byvajucemu v M., zastipenému JUDr. T. C., advokatkou v P., 0 zvySenie vyzivného, vedenej
na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 12 P 125/2012, o navrhu navrhovateliek na

prikazanie veci Okresnému sudu Namestovo, takto

rozhodol:

Navrhu na prikazanie veci Okresného sudu Piestany sp. zn. 12 P 125/2012 Okresnému

sidu Namestovo nevyhovuje.
Odoévodnenie

Okresny sud Piestany predlozil vec NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
na rozhodnutie 0 navrhu navrhovateliek na prikazanie veci Okresnému sudu Namestovo
z dovodu vhodnosti (§ 12 ods. 2 O.s.p.). Navrh odovodnili hospodarnostou konania, najméa
tym, ze naklady na dochddzanie na Okresny sud do Piestan (vzdialenych od miesta bydliska
218 km) predstavuji pre ne (ako nezaopatrené deti) znaény vydavok. Poukazali na svoje
osobné pomery, t.j. na to, ze su studentkami, a okrem finan¢nych nakladov, je cestovanie pre
ne i ¢asovo narocné. Dovodili tiez tym, Ze konanie by malo prebiehat’ na vSeobecnom sude
navrhovateliek, kedZze predmetom konania ma byt aj dlzné vyzivné, za obdobie pred

nadobudnutim plnoletosti.

Odporca vo svojom vyjadreni s delegaciou veci Okresnému sidu Namestovo
nesuhlasil. Uviedol, ze Gc¢ast’ navrhovateliek na pojednavaniach nie je nevyhnutnd, nakol'’ko
su zastipené advokatom. Poukézal na skuto¢nost’, Zze navrhovatel’ka 1/ Studuje v N., ¢o je od

jej bydliska rovnako d’aleko ako z P.. Napokon dodal, Zze navrhovatel’ky podali navrh az
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v obdobi, ked’ uz boli plnoleté, a teda miestna prislusnost’ sa riadi podl'a v§eobecného stdu

odporcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, prislusny rozhodnut’ o tomto navrhu na prikadzanie

veci (§ 12 ods. 3 O.s.p.) preskiimal vec a dospel k zaveru, Ze navrh nie je dovodny.

Podl'a § 12 ods. 2 O.s.p. vec mozno prikazat’ inému sudu toho istého stupna aj

Z dovodu vhodnosti.

Predpokladom prikazania veci z dovodu vhodnosti podla citovaného zakonného
ustanovenia je existencia okolnosti, ktoré umoznuji hospodarnejsSie a rychlejSie prejednanie
veci. Nemozno pritom opomenut’, Ze miestna prisluSnost’ sudu, ktory ma vec prejednat’, je
zasadou zakladnou a pripadna delegacia prisluSnosti inému stdu je len vynimkou z tejto
zasady, ktoru treba - ako vynimku - vykladat restriktivne. Ak by totiz prislusny sud prikazal
vec inému sudu podl'a § 12 ods. 2 O.s.p., hoci by tu pre takéto rozhodnutie neboli podmienky,
porusil by tym tustavne zaruenu zasadu, ze nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi

a ze prislusnost’ siidu ustanovi zakon (G1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).

Dovody vhodnosti pre prikazanie veci inému sudu st len také okolnosti, ktoré
umoznia hospodarnejsie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie

prejednanie veci inym ako prislusnym stidom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, Zze
v predmetnej veci nie je dana ziadna okolnost’, ktora by odévodiovala zaver, ze Okresny sud
Namestovo vec prejedna hospodarnejSie nez Okresny sud PieStany. Takouto okolnostou bez
d’alsicho nie je skutocnost, ze navrhovatel’ky maju trvaly pobyt v uzemnom obvode
Okresného sudu Namestovo, a Ze pre ne ako Studentky je nakladné cestovat’ na pojednavania
na Okresny sud Piestany. Vo vSeobecnosti su totiz problémy tohto druhu (napriklad ze
ucastnik konania nema bydlisko v obvode miestne prislusného sudu, alebo zZe musi za uc¢elom
dostavenia sa na sud prekonat’ védc¢Sie vzdialenosti ¢i vynalozit vysSie usilie) skér bezné
a nemozu (bez dalSieho) predstavovat’ dovod na prikdzanie veci inému stdu. Treba tiez
zohl'adnit’ aj nesuhlasné vyjadrenie odporcu a skuto¢nost, Ze v pripade vyhovenia navrhu
na prikdzanie veci z dovodu vhodnosti Okresnému sudu Namestovo by prave na jeho strane
mohlo ddjst’ k tazkostiam (napr. k neimernému narastu trov konania) spojenym s tcastou

na konani na tomto sude, ¢o by mohlo viest’ k jeho nepripustnému znevyhodneniu. Napokon,
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v stvislosti s vysluchom navrhovateliek treba poukazat na mozZnost' vyuzitia institatu
doziadania (§ 39 O.s.p.).

Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze v danom
pripade nie su splnené zakonné podmienky pre prikazanie veci inému sudu z doévodu

vhodnosti v zmysle § 12 ods. 2 O.s.p.; navrhu preto nevyhovel.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. marca 2013

JUDr. DanielaSvecova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



6 Ndc 5/2013



