1 Cdo 241/2012
Najvyssi sud
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného C.C.C. as., K.
v likvidécii, posledne so sidlom H.K., ICO: X. proti povinnej I., bytom K., 0 vymoZenie
41,49 € s prisl., o dovolani E. s.r.o., so sidlom H. zast. Advokatskou kancelariou N. s.r.0., SO
sidlom R., proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 31. maja 2012 ¢.k. 5CoE/33/2012-
56, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Povinnej pravo na nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Kosice — okolie v exekuc¢nej veci opravneného C.C.C. akciova
spolo¢nost, K. v likvidacii, posledne sidlom H.K., proti povinnej 1., bytom K., o vykon
exekucie pre 41,49 € prisl., vedenej u sidneho exekutora JUDr. Ing. S., Exektorsky urad T.,
P., pod sp. zn. EX 642/99, v konani o zmenu opravnené¢ho v exekucii uznesenim zo dna 5.
decembra 2011 ¢.k. 0Er/996/1999 rozhodol tak, Ze zmenu opravneného nepovolil; exekuciu
zastavil a ulozil povinnému nahradit’ sidnemu exekutorovi trovy exekucie v sume 72,17 € do

3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Uviedol, Ze vo veci bol konajicemu sudu doru¢eny navrh spolo¢nosti E. s.r.o., so
sidlom vo V. na zmenu opravneného s tym, Ze vymahana pohl'adavka bola postipend na ich
spolo¢nost’ podl'a predlozenych listinnych dokladov spolo¢nostou I. spol. s r.0, ktora ziskala

pohladavku pévodného opravneného voci povinnému. Zaroven navrhovatel ukonu uviedol,
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ze suhlasi so vstupom do exeku¢ného konania. Navrhovatel’ ukonu spojil v jednom podani
dva ukony, ato tak, Ze okrem ndvrhu na zmenu opravneného navrhol sucasne izmenu

stdneho exekutora, o ktorych sa ale rozhoduje z procesného hl'adiska samostatne.

Podl'a § 37 ods. 3 Exeku¢ného poriadku proti inému nez tomu, kto je v rozhodnuti
oznaceny ako povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je v rozhodnuti oznaceny ako
opravneny, mozno vykonat’ exeklciu, len ak sa preukazalo, Ze naitho presla povinnost’ alebo
pravo z exekucného titulu podl'a § 41. Ak nastant skutocnosti, na ktorych zédklade dochédza k
prevodu alebo prechodu prav a povinnosti vyplyvajicich z exekuéného titulu, st ucastnici
konania povinni bez zbyto¢ného odkladu pisomne oznamit’ tieto skutocnosti exekutorovi.
Oznamenie musi byt dolozené listinou preukazujicou prevod alebo prechod prav

a povinnosti.

Podl'a § 251 ods. 4 O.s.p. na vykon rozhodnutia a exeku¢né konanie podl'a osobitného
predpisu sa pouziji ustanovenia predchadzajucich casti, ak tento osobitny predpis

neustanovuje inak.

Podl'a § 92 ods. 2 O.s.p. ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost’, s ktorou
pravne predpisy spajaji prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, moze
navrhovatel’ alebo ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo na koho
presli navrhnut’, aby do konania na miesto doterajSicho ucastnika vstupil ten, na koho boli

tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presli.

Podl'a § 92 ods. 3 O.s.p. siid vyhovie navrhu, ak sa preukaze, ze po zacati konania
nastala pravna skuto¢nost’ uvedena v odseku 2, aak stym suhlasi ten, kto ma vstapit' na
miesto navrhovatela; suhlas odporcu, alebo toho, kto ma vstapit na jeho miesto sa
nevyzaduje. Pravne ucinky spojené spodanim navrhu na zaatie konania zostdvaju

zachované.

Novy opravneny sthlasil so zmenou pisomnym podanim, ktorym navrhol zmenu
opravnen¢ho, dorucenym stdu dna 16.11.2011. Sudny exekator oznamil sudu zéanik
opravnen¢ho vymazom z registra a suc¢asne postipil prislusné zmluvy, na zéklade ktorych
presla vymahana pohl'adavka na spolo¢nost’ E. S.r.0., a sucasne navrhol rozhodnut’ o zmene

ucastnika konania. Oznamenie bolo sudu doru¢ené dna 28.7.2011.
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Podl'a § 103 O.s.p. sud kedykol'vek za konania prihliada na to, ¢i st splnené

podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 19 O.s.p. spdsobilost’ byt ucastnikom konania mé ten, kto ma spdsobilost’

mat’ prava a povinnosti, inak len ten, komu ju zakon priznava.

Podla § 20a ods. 2 OZ pravnicka osoba zapisand v obchodnom registri zanikd dinom

vymazu z tohto registra.

Dotazom do obchodného registra exekucny sud zistil, ze opravneny C.C. IF a.s., bol
dina 27.10.2010 z obchodného registra vymazany na zdklade ukoncenia likvidacie ku diu
31.8.2010. Opravneny zanikol vymazom z obchodného registra, neméze byt preto dalej
ucastnikom konania. Ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’.
Exekucny sud sa preto dalej zaoberal otazkou pripustnosti, ¢i nepripustnosti rozhodnut
0 navrhu na zmenu ucastnika konania doruc¢eného sidu dna 28.7.2011 exekltorom a nasledne
dna 16.11.2011 spolo¢nostou E. s.r.o., ktord sa oznaila za opravneného. Z obsahu
priloZenych listin vyplyva, Ze sidu bol doruceny navrhu na zmenu opravnené¢ho po dni kedy
doslo k zaniku opravneného. Sud pri rozhodovani 0 tejto otazke vychadzal z judikatu 10bdo
V 45/2007, v ktorom najvyssi sud riesil otazku rozhodnutia o zdmene ucastnika konania —
opravneného po jeho zaniku Vv pripade, ze ndvrh na rozhodnutie o zamene bol podany pred
jeho zanikom. Z judikétu vyplyva, ze navrh na zdmenu ucastnikov mozno ucinne urobit’ len
dovtedy, kym ma povodny Zalobca (v tomto konani opravneny) spdsobilost’ byt tcastnikom
konania. Ak zdnikom tuto sposobilost’ strati, ndvrh na zdmenu uz nemdéze byt ucinne urobeny.
Podstatou rozhodnutia je zaver, Ze nie je rozhodujtice ¢i postupca existuje aj v Case, ked” sud
0 ndvrhu na zdmenu zalobcov rozhoduje. Staci, ak takyto ndvrh bol na sid urobeny alebo bol

s nim vysloveny suhlas skor, nez stratil spdsobilost’ byt ti¢astnikom konania.

Sud na zaklade zistenych skuto¢nosti z predlozenych listinnych dokladov nepripustil

zmenu na strane opravneného a exekuciu ako nepripustnu zastavil.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote spolo¢nost E. s.r.o., anavrhla
napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie alebo rozhodnut’

0 pripusteni zmeny TUucCastnika konania na strane opravneného. Uviedol, Ze rozhodnutie



4 1Cdo/241/2012

vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolatel’ poukazal na to, ze v zmysle
doterajSej sudnej praxe odo dna oznamenia prevodu prav z exekuéného titulu na nového
opravnen¢ho a uplatnenie tychto narokov novym oprdvnenym, je sudny exekutor povinny
vykonéavat’ exektciu uz v prospech nového opradvneného a okresny sud je povinny jednat
V konani uz s novym opravnenym. Uviedol, Ze je nepripustné, aby sud skumal trvanie
podmienok konania u pévodného opravneného potom, ¢o mu bola oznamena a relevantne
preukdzand hmotnopravna sukcesia do prav povodného opravneného a doruceny néavrh na
zmenu opravneného Podla § 37 ods. 3 Exekucného poriadku platného a ucinného
v rozhodnom case, ak doSlo k prevodu prav vyplyvajucich z exekuéného titulu a Gcastnici
konania poziadaji o zmenu ucCastnikov a uvedend skutoCnost’” bude preukazand listinami
preukazujucimi prechod préav, sid navrhu vyhovie, ak to navrhol opravneny alebo ten na koho
boli prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presli a stihlasi s tym ten, kto ma vstupit’
namiesto opravneného. Ak uvedena skuto¢nost’ nastala po zacati konania, sid ma povinnost’
vyhoviet’ navrhu, aby na miesto doterajSieho ti¢astnika vstlpil ten, na koho boli tieto prava
prevedené. Zdoraznil, ze vroku 2006 doSlo k ozndmeniu ucinenému jednak pdvodnym
opravnenym a jednak novym opravnenym spolo¢nostou ., s.r.0., ktorym malo ddjst’ k zmene
V osobe opravneného. Ma za to, ze prvostupniovy sud pochybil aj v samotnom vyroku, ktorym
exekuciu zastavil, bez jej predchadzajiiceho vyhldsenia za nepripustni. Pokial by doslo
k zastaveniu exekucie v zmysle napadnutého rozhodnutia, opravneny by bol niiteny vymahat

svoju pohl'adavku podanim nového navrhu na vykonanie exekucie.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci, na odvolanie opravneného uznesenim
z 31.maja 2012 ¢.k. SCoE/33/2012-56 napadnuté uznesenie potvrdil, t¢astnikom nahradu trov
exekucného konania nepriznal. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze v celom rozsahu
sa stotoziuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia. Na doplnenie
odovodnenia rozhodnutia uviedol, so zretelom na § 92 ods.2, 3, § 103 O.s.p., § 18 ods.I
a § 20a ods. 2 OZ, ked’Ze opravnena C.C., IF, a.s. bola dita 27.10.2010 z obchodného registra
vymazand na zdklade ukoncenia likvidacie ku ditu 31.8.2010, opravneny zanikol vymazom
Z obchodného registra, nemdze byt’ ucastnikom konania, tento nedostatok podmienky konania

nemozno odstranit’.

Odvolaci std preto uznesenie stidu prvého stupia vo vsetkych jeho vyrokoch podl'a

§ 219 ods. 1 a2 O.s.p. potvrdil.
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Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sudu podala dovolanie spolo¢nost’ E. s.r.o.
Navrhla, aby dovolaci sud zrusil napadnuté uznesenie Krajského sidu v KoSiciach zo dna
31.05.2012, sp. zn. 5CoE/33/2012 ako aj rozhodnutie Okresného sidu Kosice — okolie zo dna
5.12.2011, sp. zn. 0Er/996/1999-36 a vec vratil na d’alsie konanie prvostupnovému sudu alebo
aby napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze povoli zmenu ucastnika konania na strane
opravneného a pripusti, aby namiesto doterajSicho opravnené¢ho C.C.C. akciova spolocnost’
K. v likvidécii, vstapil do konania novy opravneny — obchodné spoloc¢nost’ E. s.r.0. Dovolatel
tvrdil, Zze sad prvého stupna porusil jeho procesné prava, ked jeho rozhodnutim zastavil
exekuciu podla § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku ato bez jej
predchadzajuceho vyhlasenia za nepripustni. Odvolaci sid sa v otazke zmeny opravneného
stotoznil s nazorom sudu prvého stupiia, priCom neodpovedal na podstatné a pravne
vyznamné dovody odvolania. Zaroven odvolaci siid odvolanie v Casti proti vyroku o zastaveni
exekucie andhrade trov exeklicie odmietol, priCom sa ani nevyjadril k procesnému
pochybeniu Okresného sudu, ktory bez predchadzajiiceho vyhlasenia exekucie za nepripustna,
exekuciu zastavil. Z uveden¢ho dévodu je napadnuté rozhodnutie Krajského sudu zaroven
nepreskiimatel'né. Predmetné poruSenie Gstavného prava a zakotvenie tak dovolacieho dovodu
v obdobnej pravnej veci konstatoval aj najvyssi sud v rozhodnuti zo diia 30.11.2009, sp. zn. 1
Obdo V 45/2007, na ktoré poukazuju vo svojich rozhodnutiach okresny ako aj krajsky sud.
V zmysle § 37 Exeku¢ného poriadku platného do 31.08.2005, ako aj z praxe sudnych
exekutorov Ze k zmene osoby opravnené¢ho postacovalo preukdzanie sidnemu exekutorovi
listiny o prevode prava zexeku¢ného titulu na nova osobu, ktord tym vystupovala ako
opravneny v exekucnom konani. Z textu zdkona vyplyva, ze k zmene uUcCastnika dochddza
oznamenim ucastnika konania, ktoré¢ vSak musi byt dolozené listinou tuto skuto¢nost’
preukazujucou a tieto predpoklady v danom pripade boli splnené, preto sid mal konat uz
s opravnenym |. spol. sr.o., ktory sa stal Gcastnikom konania ex lége a nemal rozhodovat’
0 zmene Ucastnika z pdvodného opravneného C.C., investi¢ny fond, a.s. na dovolatel’a, ale

z opravneného 1. spol. s r.0. na dovolatel’a.

Dovolatel’ kvalifikovanym sposobom prejavil vol'u byt ti¢astnikom konania, a to na
strane navrhovatel'a. Uginnost’ tohto prejavu nemdze byt zavisla na vymaze pdvodného
opravnen¢ho z obchodného registra. Ak miesto doterajSicho opravneného sa uvolnilo pred
skoncenim konania, dovodne na jeho miesto moze vstupit’ dovolatel’, ktory tato vol'u prejavil.
Odvolaci sud sa vSak vyssie uvedenymi zavermi neriadil a odnal tak Gcastnikovi, resp. jeho

pravnemu nastupcovi moznost’ konat’ pred sidom. Zaroven toto odnatie moznosti konat’ pred
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suidom ma fatalne dosledky na rozhodovanie vo veci samej, t.j. zastavenie exektcie. Kazda
procesna vada konania, ktora je uvedena v § 237 O.s.p., je zo zdkona dévodom zakladajicim
vzdy nielen pripustnost dovolania, ale tieZ jeho opodstatnenost. Rozhodnutie, ktorému

predchadzala niektora z tychto vad, nemdze byt povazované za vecne spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci podl'a ustanovenia § 10a ods. 1
O. s. p., po zisteni, Ze dovolanie podala na to opravnena osoba, zastipend pravnickou osobou
zalozenou na ucel vykonu advokacie ( § 241 ods. 1 O. s. p. ), bez nariadenia dovolacieho
pojednévania ( § 243a ods. 3 O. s. p. ) skumal najskoér to, ¢i dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré je pripustné napadnut’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

V posudzovanej exekuénej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta ( § 236 ods. 1 O. s. p.).

Dovolaci sid najskor skumal pripustnost’ dovolania podla § 239 O. s. p., ktory
v odsekoch 1 a2 taxativnym spOsobom vymedzuje, ktoré uznesenia odvolacieho stdu je

pripustné napadnut’ dovolanim.

Podrla § 239 O. s. p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti uzneseniu, je pripustné:

- proti uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym bolo zmenené uznesenie stidu prvého
stupiia (§ 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p.),

- proti uzneseniu odvolacicho sudu, ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia
navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev ( § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s . p.)
na zaujatie stanoviska ( § 239 ods. 1 pism. b/ O. s. p.),

- proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu prvého
stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie uznesenia sudu prvého stupna o nédvrhu na
zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia alebo

potvrdenie uznesenia 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho
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vyhléaseni za vykonateI'né ( nevykonatel'né ) na izemi Slovenskej republiky ( § 239

ods. 2 pism. a/ az ¢/ O. s. p.).

V posudzovanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktoré
nevykazuje znaky Ziadneho z uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a2 O. s. p. Pripustnost’

dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak bolo vydané
Vv konani, postihnutom niektorou z vad uvedenych v § 237 O. s. p. (tzv. vady zméto¢nosti).
O takt vadu ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ uc¢astnikom konania, ¢/ Gcastnik
konania nemal procesni sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na
zaCatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo sud bol nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je predmet
konania vyznamny. Ak v konani doSlo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 O. s. p.,
mozno dovolanim napadnut aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne
nepripustné. Pre zaver o pripustnosti dovolania podl'a § 237 O. s. p. v8ak nie je vyznamny
subjektivny nazor ucastnika konania, ktory tvrdi, Ze doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni, pretoze rozhodujuce je len zistenie stidu, ze k takejto procesnej vade skutoéne aj

doslo.

Vady konania podl'a § 237 pism. a/ az ¢/ apism. g/ O. s. p. v dovolani namietané
neboli a v dovolacom konani ani nevysli najavo.

Podla § 237 pism. f/ O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa postupom sudu ucastnikovi konania odnala moznost’ konat pred
sudom. Rozumie sa tym taky procesne vadny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni
realizdcia jeho procesnych prav, priznanych mu v obCianskom stidnom konani za tc¢elom
obhajenia aochrany jeho prav apravom chranenych zaujmov. Stdy zGcastnené na
rozhodovani mali dovolatel'ovi odnat’ moznost’ konat’ pred sidom tym, Ze nepovolili zmenu

ucastnika konania na strane opravnené¢ho napriek tomu, Ze dovolatel ajeho pravny
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predchodca splnili vSetky zakonné predpoklady pre vstup dovolatel'a do konania na strane

opravneného.

S vyssie uvedenym nazorom dovolatela sa dovolaci stid nestotoznil.

Dovolaci sud uvadza, ze prvostupnovy, ako aj odvolaci sud na zisteny skutkovy stav
spravne aplikovali ustanovenia § 92 0ds. 2 a 3 O. s. p. Exeku¢né konanie v predmetnej veci sa
totiz zacalo eSte v roku 1999 apodla prechodného ustanovenia § 235 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku platilo, Ze exeku¢né konania zacaté do 1. februara 2002 sa dokoncia podla
doterajsich predpisov. Ustanovenie § 37 ods. 3 a 4 Exeku¢ného poriadku v zneni a¢innom do
31. janudra 2002 otazku procesného nastupnictva v exeku¢nom konani riesilo len ciasto¢ne.
Ustanovovalo, ze exekuciu mozno vykonat’ aj proti inému, nez tomu, kto je v rozhodnuti
oznaceny ako povinny, alebo v prospech iného, nez toho, kto je v rozhodnuti oznaceny ako
opravneny, ak sa preukézalo, ze na taka osobu presla povinnost’ alebo pravo z exeku¢ného
titulu. Prevod alebo prechod prava alebo povinnosti pokial’ nevyplyval priamo z pravneho
predpisu, bolo potrebné preukazat’ listinou vydanou alebo overenou opravnenym organom.
Citované ustanovenie vSak neupravovalo konkrétny postup ucastnikov exekuc¢ného konania,
sudneho exekutora a exeku¢ného sudu pre pripad, Ze k prevodu alebo prechodu prava alebo
povinnosti z exekuéného titulu po zacati exekuéného konania aj doslo. Z ustanovenia § 251
ods. 4 O. s. p. vyplyva, ze na exekuc¢né konanie sa pouZiji ustanovenia prvej az piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku, ak Exekuény poriadok neustanovuje inak. V praxi to
znamena, ze pokial’ Exeku¢ny poriadok urcitli procesnu situdciu neriesi, tak sa na jej rieSenie
pouziju prislusné ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku. V danom pripade to znamenalo
potrebu aplikovat’ ustanovenia § 92 ods. 2 a3 O. s. p. 0 zmene Uc¢astnika konania. Sti¢innost’ou
od 1. septembra 2005 bolo zavedené nové znenie § 37 ods. 3 Exekuéného poriadku, ktorym sa
ucastnikom exekucného konania uloZila povinnost’ ohl'adom existencie pravnych skuto¢nosti
zakladajucich prevod alebo prechod prav a povinnosti vyplyvajucich z exekuéného titulu
a exekutorovi povinnost’ na zéklade takéhoto ozndmenia podat’ na sud navrh na pripustenie
zmeny ucastnictva. V zmysle prechodnych ustanoveni § 238 ods. 1 a 2 Exeku¢ného poriadku
vSak toto ustanovenie nie je mozné aplikovat’ na exekucné konania zacaté pred 1. septembrom

2005, ¢o je aj posudzovany exekucny pripad.

Dovolatel’ spravnost’ svojho vykladu ustanovenia § 37 ods. 3 a 4 Exeku¢ného poriadku

v zneni u¢innom do 31. augusta 2005 odovodnuje o.1. ustalenou praxou sudnych exekutorov
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V tom ¢ase, t. j. zrejme do nadobudnutia uc¢innosti novely Exeku¢ného poriadku, uskutocnene;j
zékonom ¢. 341/2005 Z. z. Tvrdi pritom, ze na zmenu opravneného alebo povinného stacilo
oznamit’ sidnemu exekutorovi, ze doslo k prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti

z exeku¢ného titulu na int osobu a predlozit’ listinu, ktora tuto skuto¢nost’ preukazovala.

Okolnosti prejednavanej veci vSak priamo potvrdzuju problematickost’ takéhoto
vykladu zakonnych ustanoveni. Tvrdeny prevod alebo prechod prava z exekucného titulu sa
moze stat’ predmetom sporu tak, ako tomu bolo aj v danom pripade, ked’ exekutor pokracoval
Vv konani s pévodnym opravnenym, pretoze usudil, Ze zmluva o postipeni pohl'adavok a ani
jej priloha neobsahovali dostato¢nu Specifikaciu postupovanej pohl'adavky. Tuto otazku vsak
exekttor nebol opravneny sdm rieSit. Len sid moéze posudit, ¢i okolnosti uvadzané
V oznameni, st sposobilé privodit’ prevod alebo prechod prava alebo povinnosti z exeku¢ného
titulu a ¢i predlozené listiny sukcesiu do prav a povinnosti opravneného alebo povinného aj
preukazuju. Spravnost’ zaverov exeku¢ného sudu, ako sudu rozhodujiceho v prvom stupni,
modze byt nasledne preskiimavana v ramci odvolacieho konania ( ked’Ze nejde o uznesenie
podla osobitného zdkona — Exeku¢ného poriadku, vid’ § 202 ods. 2 O. s. p. ajudikat R
6/2003), a za istych okolnosti aj konania dovolacieho. Je vSak neakceptovatel'né, aby bol sud
viazany tym, ako otazku procesného ndstupnictva v exekucnom konani posudil stdny
exekutor. Pokial' teda aj prax ucastnikov exekuc¢ného konania a sudnych exekutorov pred
nadobudnutim uc¢innosti zakona ¢. 341/2005 Z. z. bola taka ako uvadza dovolatel’, nebola
spravna a ani v sulade so zakonom, a uz vobec nie zaviazna pre sud rozhodujici o navrhu na
zmenu ucastnika konania. KedZe aj v exeku¢nom konani plati, Ze pravne zavdzny vyklad

zékona podava vylucne sud.

Dovolatel’ d’alej namietal, Ze aj keby bol spravny nazor, podla ktorého je na zmenu
ucastnika konania potrebné osobitné rozhodnutie exekucného stdu, sidy zcastnené na
rozhodovani nepripustné skimali trvanie podmienok konania u pévodného opravnené¢ho po
tom, ¢o im bola oznamend a preukdzand hmotnopravna sukcesia do prav povodného
opravneného a doru¢eny ndvrh na zmenu opravneného spolu so suhlasom nového
opravneného so vstupom do konania. Odvolaval sa pritom na rozhodnutie NajvysSieho stidu
Slovenskej republiky vo veci sp.zn. 1 ObdoV 45/2007, ktory v skutkovo a pravne obdobnej
veci konstatoval existenciu vady v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., spocivajiucu v tom, ze sud
nepripustil zmenu ucastnika konania na strane navrhovatela z dovodu vymazu pévodného

navrhovatel'a z obchodného registra pred rozhodnutim sidu o zmene ucCastnika konania.
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Podl'a jeho ndzoru najvyssi sud tymto rozhodnutim potvrdil nédzor o pripustnosti zmeny
ucastnika konania po tom, ¢o pdvodny ucastnik zamkol, avSak navrh na zmenu bol podany
este pred zanikom ucastnika. K tomuto dovolaci sud uvadza, ze medzi predmetnym pripadom
a pripadom, ktory riesil najvyssi sud v konani pod sp.zn. 1 ObdoV 45/2007 je jeden podstatny
rozdiel ktory spociva vtom, Ze v predmetnej veci navrh na zmenu ucastnika konania nepodal
doterajsi ucastnik konania, ale osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze na fiu preslo pravo z exekucného
titulu. V zmysle § 92 ods. 2 O. s. p. je aj takd osoba opravnena navrhnit’ zmenu ucastnika,
pricom v navrhu je inkorporovany aj jej suhlas so vstupom do konania na strane opravneného.
Sthlas povinného sa nevyzaduje bez ohl'adu na to, ¢1 sa navrhuje zmena opravneného alebo
povinného. Preto std ani nezist'uje stanovisko tejto osoby k navrhovanej zmene ti¢astnika. Ina
je vsak situdcia v pripade opravneného ako osoby, ktora svojim ndvrhom na vykonanie
exeklcie iniciovala zacatie exekucného konania. V stlade s dispozi¢nou zasadou, ktord
ovlada aj exeku¢né konanie plati, ze opravneny musi s navrhovanou zmenou ucastnika
suhlasit’. Nie je mysliteI'né, aby sud pripustil zmenu opravneného ucastnika konania bez jeho
vedomia alebo dokonca proti jeho voli. Preto je potrebné, aby v pripade, ked’ zmenu navrhuje
osoba, ktorda ma vstlpit’ na miesto opravneného si sid vyZziadal stanovisko opravneného, teda
toho, kto ma z konania vystipit. V prejedndvanej veci takéto stanovisko nebolo mozné
zabezpeCit' vzhladom k tomu, Ze pdvodne opravneny zanikol bez pravneho nastupcu.
V pripade, ktory najvyssi sad prejednaval pod sp.zn. 1 ObdoV 45/2007 podal navrh na zmenu
navrhovatel'a navrhovatel’ sdm skor, ako bol vymazany z obchodného registra. Prejavil tym
vol'u vystapit z konania a d’alej nebyt' ucastnikom konania. Preto dovolaci std mohol
konStatovat’: ,,ak miesto doterajSicho navrhovatela sa uvolnilo pred skoncenim konania,
dovodne na jeho miesto mdze vstupit’ dovolatel’, ktory tuto volu prejavil este v Case, ked

navrhovatel’ existoval.*

V predmetnej veci v Case, ked’ pdvodne opravneny este existoval, tento sam navrh na
zmenu opravneného, ktory by spifial kritéria v zmysle § 92 ods. 2 a3 O. s. p nepodal a ako
vyplyva z vyssie uvedeného vykladu, oznamenie spoloc¢nosti 1., spol. s r.0. z 15. marca 2006,
adresované sudnemu exekutorovi, nebolo sposobilé privodit zmenu ucastnika exekucného
konania na strane opravneného. Kvalifikovany navrh na zmenu opravneného bol sudu
doruceny az v Case, ked’ povodne opravneny uz neexistoval. Pretoze neboli splnené vsetky
predpoklady pre navrhovani zmenu ucastnika exekuéného konania, stidy nizSieho stupna
rozhodli spravne, ked’ navrhu na zmenu opravneného nevyhoveli. Tymto svojim rozhodnutim

neodnali dovolatel'ovi pristup k stdu.
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Dovolaci sud sa nestotoznil ani s vyhradami dovolatel'a o udajnej nepreskumatel’nosti
oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. Odvolaci sud podl'a jeho ndzoru neodpovedal na
podstatné a pravne vyznamné dovody odvolania, ale sa obmedzil len na konStatovanie

spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p. ak sa odvolaci sid vcelom rozsahu stotoZiluje
S odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na
skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na

zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil v stlade s vyssie citovanym ustanovenim
§ 219 ods. 1 a 2 O. s. p., ked” skonstatoval spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov sidu
prvého stuptia s doplnenim d’alSich dovodov, pre ktoré toto rozhodnutie potvrdil.
Ododvodnenie dovolanim napadnutého uznesenia dalo odpoved’ na relevantné otazky suvisiace
S predmetom sudnej ochrany odvolatel'a, ked’ v dostatocnom rozsahu zodpovedalo, preco
nemohlo byt vyhovené jeho ndvrhu na zmenu opravneného. Okolnost, ze tito odpoved’
netspesného odvolatela neuspokojila, neznamena, Ze oddvodnenie nespiiia naleZitosti
zékonného rozhodnutia podla ust. § 157 ods. 2 O. s. p. Za odnatie moznosti konat’ pred
stidom nemoZzno povazovat to, Ze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla

predstav, ¢i poziadaviek dovolatela.

Ustavny sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp.zn. II. US 78/05 uviedol, Ze
oddvodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani nemé odpovedat’ na kazdii ndmietku
alebo argument uvedenych v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie 0 odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie

dévodov prvostupnového rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom konani.

Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu nevyplyva jednostrannost’
a ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktora
by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Podl'a nazoru dovolacieho sudu, skutkové
a pravne zavery odvolacieho sidu nie st v posudzovanom pripade zjavne neoddvodnené

a nezluCitel'né s ¢lankom 6 ods. 1 Dobovom 0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
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a ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy SR, pretoze odévodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia

odvolacieho stidu ako celok spliia poziadavky zakona na odévodnenie rozhodnutia.

Kedze vady, z ktorych dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania v prejedndvanej
veci nezakladaju pripustnost’ dovolania a dovolaci sud nezistil ani iny dovod, ktory by
pripustnost’ zakladal, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ze odmietol dovolanie
spolocnosti E. s.r.0. podla ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s Ust. § 243b ods. 5

O. s. p., ako dovolanie smerujtce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.
Uspesnej povinnej dovolaci siid nepriznal nahradu trov dovolaciecho konania, pretoze

jej v dovolacom konani ziadne trovy nevznikli ( ust. § 243b odsek 5 O.s.p., V spojeni s ust.
§ 224 ods.1 a § 142 0ds. 1 O.s.p.).

Uznesenie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky hlasovanim v pomere
hlasov 3 : 0 ( ustanovenie § 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o siidoch a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. marca 2013
JUDr. Stefan gatka, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Maria Némethova

Za spravnost’ vyhotovenia:
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