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UZNESENIE

Najvyssisud Slovenskej republiky v spore zalobcu O. W., samostatne hospodariaceho rolnika,
byvajiceho v A., zastipeného JUDr. Marekom Sahulom, advokatom so sidlom v PreSove, Hlavna ¢.
111, proti zalovanému Rolnickemu druzstvu ,Jakubovany", so sidlom v Jakubovanoch ¢. 189,
zastupenému JUDr. Jozefom Kravcom, CSc., advokatom so sidlom v Kosiciach, Cingovské ¢. 9,0
zaplatenie 23 984,81 Eur s prisl, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 8C/87/2016, o
dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského stidu v Presove z 29. maja 2017 sp. zn. 7C0/230/2016,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (d’alej aj ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom z 10. augusta 2016 ¢. k. 8C/87/2016-
22 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 23 984,81 Eur spolu s irokom z omes$kania vo
vyske 8,05 % ro¢ne odo dita 23.3.2016 do zaplatenia. Dalej vyslovil, Ze Zalobca mé pravo na nahradu
trov konania v plnom rozsahu.

2. Krajsky sud v Presove (dalej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalovaného uznesenim z 29. maja 2017
¢. k. 7Co0/230/2016-39 rozhodol tak, Zze jeho odvolanie odmietol a Zalobcovi nepriznal ndhradu trov
konania. Uviedol, Ze vo veci boli bez akychkol'vek pochybnosti splnené vSetky predpoklady pre vydanie
rozsudku pre zmeSkanie bez nariadenia pojednavania, preto postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 386
pism. ¢/ CSP odvolanie zalovaného odmietol ako smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
odvolanie pripustné. O trovach odvolacicho konania rozhodol podla ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podal dovolanie zalovany (dalejaj ,,dovolatel™) s
odovodnenim, ze mu sudy nespravnym procesnym postupom znemoznili uskuto¢novat’ procesné prava
v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu jeho préva na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP.
Rozhodnutia sudov niz§ich in§tancii povazoval za nezdkonné. Sudy podla jeho tvrdenia neskumali stav
splnenia podmienok bezddvodného obohatenia Zalobcu, ale skumali iba to, ¢i mézu vydat platobny



rozkaz a tym nereSpektovali novi pravnu upravu podla CSP. Z uvedenych dévodov Ziadal napadnuté
uznesenie krajského sudu spolu s rozsudkom sudu prvej inStancie zrusit a vec vratit sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie. V zavere navrhol odlozil vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni ziadal predmetné dovolanie odmietnut’ ako nedévodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie predpokladov pre odloZenie vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustalenou praxou tohto sidu o tom
nevydal samostatné rozhodnutie.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP)
rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho siidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Dovolatel’ podal dovolanie namietajuc procesnu vadu konania vyplyvajucu z ustanovenia § 420 pism.
f/ CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada (§ 431
ods. 1 a2 CSP).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani, pricom v désledku viazanosti dovolaciecho stidu dovolacim dévodom neskima
dovolaci sud spravnost napadnutého rozhodnutia odvolaciecho stdu nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. V preskimavanej veci dovolatel podal dovolanie, v ktorom ale nevymedzil spdsobom
zodpovedajicim ustanoveniu § 431 CSP dovolacie dovody tak, ako to predpokladaji uvedené
ustanovenia CSP. V pripade takéhoto dovolania (t. j. dovolania, v ktorom absentuje vymedzenie
dovolacich dévodov) sid nevyvija procesnu iniciativu smerujucu k doplneniu dovolania.

12. Dovolatel' v dovolani sice oznacil procesnt vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, avSak
neuviedol, v ¢om tato vada zméto¢nosti spociva. Za takiito vadu konania nemozno povazovat’ jeho
tvrdenie, ze sud svojim procesnym postupom, ako aj celym konanim, vratane svojho nezdkonného
rozhodnutia poskytol pravnu ochranu nezakonného naroku na bezddvodné obohatenie vyplyvajice z
nelegalnej (¢iernej) stavby.

13. Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze
odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav strany sporu, ale len to, Ze ho neodévodnil
objektivne uspokojivym spdsobom. Dovolatel vo svojom podani neuviedol ni¢ konkrétne. Dovolaci
dévod teda nie je vymedzeny spésobom zodpovedajicim § 431 CSP.

14. Nevymedzenie dovolacich dévodov sposobom uvedenym v § 431 CSP je dovodom na odmietnutie
dovolania podla § 447 pism. f/ CSP. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie dovolatel’a preto podla
vys§ie citovaného ustanovenia odmietol.

15. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).



16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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