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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Dany Wénkeovej v trestnej veci proti obvinenému L. F. pre
pre¢in podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zdk. na neverejnom zasadnuti konanom 21. augusta 2018 v
Bratislave o dovolani obvinené¢ho L. F. proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 1. februara 2017, sp.
zn. 4To/37/2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d) Tr. por. dovolanie obvineného L. F. sa odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Presov (dalej len ,,okresny sud") rozsudkom z 21. februara 2017, sp. zn. 3T/18/2016,
uznal obvineného L. F. vinnym z pre¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkom zaklade,
ze po tom, ako dna 19. jina 2015 L. X., nar. XX. XX. XXXX, reagoval na ponuku na predaj
nahradnych dielov na internetovej stranke www.bazos.sk, kde uvedeny inzerat osoby L. F., miesto K.,
C.t.: XXXX XXX XXX, s ktorym sa nésledne prostrednictvom zaslanych SMS sprav (XXXX XXX
XXX), elektronicky cez facebook (I. F. R.), ako aj telefonicky dohodol na predaji a dodani ndhradnych
dielov na OMV zn. VW Phaeton, kde po dohode L. X. dna 07. 07. 2015 vlozil na bankovy Géet vedeny
vo X. banke ¢. XXXXXXXXXX/XXXX na meno U. M., bytom K. ¢. XXX, sumu vo vyske 500,- Eur,
pricom do dne$ného dna dohodnuté ndhradné diely L. F. nedodal, ani nevratil peniaze, ktoré L. X. vlozil
na ucet, pricom pri elektronickej komunikécii tohto zavadzal a pouzival rézne vyhovorky, ¢im takto
svojim konanim uviedol do omylu a neopravnene sa obohatil na tikor L. X. a sposobil mu $kodu vo
vyske 500,- Eur.

Za to mu okresny sud ulozil podla § 221 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zdk., § 37 pism. m)
Tr. zak. a § 36 pism. 1) Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov, na ktorého vykon
ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
straZenia.

Zéaroven obvinenému ulozil podla § 287 ods. 1 Tr. por. povinnost nahradit’ poSkodenému L. X. §kodu
vo vyske 500,- Eur.



Obvineny napadol uvedeny rozsudok okresného stidu odvolanim, ktoré Krajsky sud v PreSove (d’alej len
»krajsky sud") uznesenim z 1. februara 2018, sp. zn. 4To/37/2017, zamietol podla § 319 Tr. por. ako
nedovodné.

Proti uzneseniu krajského stidu podal priamo obvineny L. F. 14. februara 2018 dovolanie a to z ddvodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a), c), e), g), 1), ]) Tr. por.

Uvedené dovolanie odovodnil tym, Ze v konani pred sudom nemal ini moznost’ ako sa ku skutku priznat’
bez prijatia vyhlasenia, nikto ho neakceptoval, bol uznany za vinného, pricom na krajsky sud poslal
doklad o prevzati dielov, pri¢om tento doklad tam nebol. Dalej poukazal na konanie na odvolacom stde,
s tym, Ze stihaniu ani obzalobe vobec nerozumie a nechape zmysel trestného konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) posudil
vec najprv v zmysle § 382 Tr. por. a zistil, Ze v nej nie st splnené podmienky dovolania podla § 373 Tr.
por.

Podla § 373 ods. 1, ods. 3 Tr. por. mdze obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 podat’ dovolanie
len prostrednictvom obhajcu. Ak obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 podali dovolanie inak
ako prostrednictvom obhajcu, sud, ktory rozhodol vo veci v prvom stupni, pouci dovolatela podla
odsekov 1 a 2 a nasledujucej vety a ur¢i primerana lehotu na odstranenie tohto nedostatku s tym, ze ak
tato lehota marne uplynie, predlozi vec na d’alSie konanie dovolaciemu sudu. Ak v§ak obvineny v lehote
podla predchadzajucej vety preukaze, ze nema dostato¢né prostriedky na thradu trov obhajoby,
ustanovi mu obhajcu predseda senatu sudu, ktory vo veci rozhodoval v prvom stupni.

Z obsahu predloZeného spisu najvys$si sud zistil, ze obvineny L. F. nepodal dovolanie prostrednictvom
obhajcu, pricom na vyzvu okresného stidu, ktora mu bola v stlade s § 373 ods. 3 Tr. por. dorucena 22.
februara 2018, nijakym spdésobom nereagoval, uvedeny nedostatok neodstranil a ani nepreukazal, ze
nema dostato¢né prostriedky na tthradu trov obhajoby, a to napriek podrobnému a riadnemu pouceniu,
¢o vyplyva z poucenia a vyzvy z €. 1. 437 stidneho spisu.

Aj ked’ nasledne v Case, ked sa spis nachadzal uz na dovolacom stde, boli zo strany okresného stidu
postupené do spisu podania obvineného dorucené okresnému sudu, z ich obsahu v8ak nebolo mozné
vyvodit, ze splnil vyzvu v zmysle poucenia okresného sidu. V podani doru¢enom najvyssiemu studu 23.
aprila 2018 (datovanom obvinenym 10. aprila 2018) podava obvineny navrh na obnovu konania a v
tomto ziada o ustanovenie obhajcu. V podani datovanom obvinenym 12. aprila 2018 Ziada o ustanovenie
pravneho zastupcu z dévodu podania Zaloby na Ustav na vykon trestu odiiatia slobody.

Najvyssi sud preto dovolanie obvineného L. F. na neverejnom zasadnuti bez preskimania veci odmietol.

Nepostupoval pritom podla § 379 ods. 1 Tr. por., ked’ze postup podla tohto ustanovenia prichadza do
uvahy iba vtedy, ak nie je podané dovolanie Uplné alebo mé iné odstranitelné chyby. Nedostatok
spocivajuci v tom, ze dovolanie nebolo podané prostrednictvom obhajcu, je odstranitelny len v ramci
konania na stde prvého stupna, ktoré predchadza predlozeniu veci dovolaciemu sudu. Wplyva to zo
znenia § 373 ods. 3 posledna veta Tr. por., podla ktorého ustanovit' obhajcu v pripadoch, v ktorych
bolo dovolanie podané priamo obvinenym, resp. niektorou osobou uvedenou v § 369 ods. 5 Tr. por.,
moze iba predseda sendtu sudu, ktory rozhodoval v prvom stupni, a to len vtedy, ak obvineny preukaze,
ze nema dostatocné prostriedky na tthradu trov obhajoby.

Zaroven je potrebné uviest, Ze ustanovenie § 373 ods. 4 Tr. por., v zmysle ktorého ak dovolaci sud po
predlozeni dovolania zisti, Ze dovolatel’ nic je zastiipeny obhajcom, pou¢i ho podla odseku 2 a urci
primeranu lehotu na odstranenie tohto nedostatku, dopada na situacie, v ktorych ¢i uz obvineny alebo
osoby uvedené v § 369 ods. 5 Tr. por. sice podali dovolanie prostrednictvom obhajcu, ale toto
zastipenie sa netyka d’alSieho konania, resp. v jeho priebehu zanikne.



Uplne na zaver je Ziaduce poznamenat' napokon tiez ti skutoénost, ze dané rozhodnutie nevytvara
prekazku budiuceho mozného preskimania veci zo strany dovolacicho stidu v pripade, Ze uz bude
obvineny dosledne postupovat’ v zmysle skor uvedeného a v pripade, ze budu splnené i d’alSie k tomu
potrebné podmienky.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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