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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: A.. E. J., bytom L.. XXX, zastipeny
JUDr. Milanom Szollosym, advokatom, so sidlom advokatskej kancelarie KoSice, Mlynska ¢. 28, proti
odporkyni: Socidlna poistovna, Ustredie, so sidlom Bratislava, UL 29. augusta ¢. 8, o invalidny
dochodok, o preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia zo diia 19. januara 2015 ¢. XXX XXX XXXX X, o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dna 29. jina 2015 ¢. k.
10Sd/14/2015-29, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v KoSiciach zo dna 29. jina 2015 ¢. k.
10Sd/14/2015-29 zrusuje avec mu vr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

1.

Krajsky sud v Kosiciach napadnutym rozsudkom zo dna 29. juna 2015 ¢. k. 10Sd/14/2015- 29 podla §
250q ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) potvrdil rozhodnutie odporkyne zo dia
19. januara 2015 ¢. XXX XXX XXXX X, ktorym podla § 112 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni (d’alej len ,,zdkona o socidlnom poisteni) zruSila svoje rozhodnutie zo diia 1. aprila 2014, ¢.
XXX XXX XXXX X a vyhovela opravnému prostriedku v celom rozsahu.

Odporkyna rozhodnutie zo ditia 19. janudra 2015, ¢. XXX XXX XXXX X oddvodnila tym, Ze zdravotny
stav navrhovatela bol opdtovne postudeny a podla posudku posudkového lekara Socidlnej poistovne
ustredie Bratislava, vysunuté pracovisko KoSice zo diia 11. decembra 2014 je navrhovatel’ invalidny od
4. decembra 2014 podla § 71 ods. 1 zidkona socialnom poisteni, lebo pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu c¢innost’ o 50% v porovnani so zdravou
fyzickou osobou. O Zziadosti navrhovatela o invalidny dochodok nie je mozné rozhodnit a o nom
rozhodne aZ po zisteni vymeriavacieho zakladu za obdobie od 1. jala 2013 do 3. decembra 2014, kedy
bol zamestnany u zamestnavatela U. a.s. L..

Podl'a odévodnenia rozsudku sudu prvého stupna, mal sud za preukazané, ze navrhovatel’ podal dia 17.



marca 2014 ziadost' o invalidny doéchodok. Odporkyna rozhodnutim zo dia 1. aprila 2014, ¢. XXX
XXX XXXX jeho ziadost' zamietla, pretoze nie je invalidny podla § 71 ods. 1 cit. zdkona. Proti
uvedenému rozhodnutiu podal navrhovatel’ 9. maja 2014 opravny prostriedok, ktoré konanie bolo vedené
pred tunaj§im sudom pod sp. zn. 6Sd/50/2014. V priebehu konania odporkyna opétovne posudila
zdravotny stav navrhovatel'a a vydala preskimavané rozhodnutie zo dia 19. januara 2015 ¢. XXX X
XX XXXX X, ktorym priznala navrhovatelovi invalidny dochodok od 4. decembra 2014 na zaklade
50% miery poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkova ¢innost. Podkladom pre rozhodnutie zo dna 19.
januara 2015 bol lekarsky posudok posudkového lekara Socidlnej poistovne, Ustredie, vysunuté
pracovisko v KoSiciach zo dna 11.12.2014.

Na zaklade tychto skutoCnosti, t.j. nového posudenia zdravotného stavu navrhovatela a urcenie 50%
miery poklesu schopnosti vykonévat’ zdrobkovu ¢innost’ od 4. decembra 2014 navrhovatel’ podanim zo
ditia 10. februara 2015 zobral opravny prostriedok proti rozhodnutiu odporkyne o zamietnuti ziadosti o
invalidny déchodok v celom rozsahu spét, a ziadal konanie zastavit. Krajsky sid v KoSiciach uznesenim
zo dna 5. marca 2015 ¢. k. 6 Sd/50/2014 - 41 konanie (o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu ¢.
XXX XXX XXXX X zo dna 1. aprila 2014) zastavil.

Krajsky std na zéklade uvedeného dospel k zaveru, ze spit'vzatim opravného prostriedku podanim zo
dina 10. februara 2015, zamedzil navrhovatel stidu preskimat’ splnenie podmienok obsiahnutych v
ustanoveni § 2500 OSP v konani 6Sd/50/2014. Uznesenie zo diia 5. marca 2015 ¢. k. 6 Sd/50/2014 - 41
o zastaveni konania nadobudlo pravoplatnost diom 25. aprila 2015. Za takéhoto stavu podla
ustanovenia § 250q ods. 2 OSP v prejednavanej veci krajsky sud potvrdil preskimavané rozhodnutie
odporkyne zo dna 19. januara 2015 ¢. XXX XXX XXXX X ako vecne spravne.

Krajsky sud dalej v odovodneni dodal, ze o Ziadosti navrhovatela o invalidny doéchodok odporkyia
rozhodla rozhodnutim zo dna 10. februara 2015 ¢. XXX XXX XXXX X, ktorym bol navrhovatel'ovi od
4. decembra 2014 priznany invalidny dochodok, ktory je mu aj v suc¢asnosti vyplacany. Neoddelitelnou
sucast'ou rozhodnutia je posudok posudkového lekara socialneho poistenia Socidlnej poistovne, ustredie
Bratislava, vysunuté pracovisko KoSice zo dia 11. decembra 2014, z ktorého vyplyvaju vsetky
rozhodujuce skuto¢nosti o prijati posudkového zaveru o invalidite navrhovatel'a. Navrhovatel' proti
tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok, v ktorom by namietal nespravne ur¢enie datumu invalidity,
nepodal.

Krajsky sud ti¢astnikom konania s poukazom na § 250k ods. 1 OSP a § 2501 ods. 2 OSP nahradu trov
konania nepriznal z dévodu, Ze navrhovatel’ ispech nemal a odporkyna pravo na nahradu trov konania
neuplatnila.

2.

Proti rozsudku sudu prvého stupiia podal navrhovatel’ odvolanie. Namietal, ze opravny prostriedok proti
rozhodnutiu odporkyne zo diia 19. januara 2015, ktoré je predmetom konania podal z dévodu, ze az po
jeho doru€eni sa mohol oboznamit’ s obsahom a zaujat’ kvalifikované stanovisko a d’al§i postup. Aj v
konani na krajskom sude zotrval na svojom nazore, ze stanovenie invalidity az od 4. decembra 2014 nie
je spravne, lebo aj pred tymto datumom bol jeho zdravotny stav rovnako zly. Preto trval na tom, aby mu
bol priznany invalidny dochodok odo dna podania ziadosti o invalidny déchodok t.j. od decembra 2013.
Wyéital krajskému sudu, Ze k jeho argumentom neprihliadol. Ziadal preto, aby odvolaci siid napadnuty
rozsudok krajského stidu zruSil a vec mu vrétil na d’alSie konanie. Sti€asne Ziadal priznat’ ndhradu trov
celého konania.

3.

Odporkyiia vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok krajského stidu
potvrdil ako vecne spravny. Uviedla, ze rozhodnutie o zamietnuti ziadosti o invalidny dochodok zo dna
1. aprila 2014 ¢. XXX XXX XXXX X. bolo v ramci autoremedury zruSené napadnutym rozhodnutim ¢.



XXX XXX XXXX X zo dia 19. januara 2015. K zruseniu rozhodnutia doSlo az na zaklade zmeny
skutkového stavu, preukdzaného dodatocne predlozenymi lekarskymi spravami, ¢o odporkyna nijako
nemohla ovplyvnit, a nie z dovodu vydania nezikonného rozhodnutia, ktoré bolo potrebné pre
nezékonnost’ zrusit. Navrhovatelovi bol rozhodnutim zo dna 10. februara 2015 ¢. XXXXXX XXXX X
podla § 70 ods. 2 a § 82 zakona o sociadlnom poisteni od 4. decembra 2014 priznany invalidny
déchodok, voéi ktorému navrhovatel’ nepodal opravny prostriedok. Odporkyna d’alej namietala, ze nie st
splnené podmienky pre ulozenie povinnosti na nahradu trov konania podl'a § 2501 a § 142 OSP.

4.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 492 ods. 2 zakona
¢. 162/2015 Z. z. Spréavny sudny poriadok) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna a
rozhodnutie odporkyne bez pojednévania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolaniu

navrhovatela je potrebné vyhoviet.

Podl'a § 492 ods. 1 a 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. - Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*), konania
podla tretej hlavy piatej Casti ObCianskeho stdneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho stdneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

Podl'a obsahu davkového spisu navrhovatel’ podal 17. marca 2014 Ziadost’ o invalidny déchodok, ktory
ziadal priznal od 9. decembra 2013. Odporkyina rozhodnutim zo dna 1. aprila 2014 ¢. XXX XXX
XXXX X. tuto ziadost’ zamietla z dovodu, ze podla § 71 ods. 1 zadkona o socidlnom poisteni nie je
invalidny.

Na zéklade opravného prostriedku podaného navrhovatelom 9. maja 2015 bolo rozhodnutie odporkyne
zo dna 1. aprila 2014 ¢. XXX XXX XXXX X predmetom sudneho prieskumu podla piatej Casti tretej
hlavy OSP v konani vedenom na Krajskom sude v Kosiciach sp. zn. 6Sd/50/2014.

Najvy$s§i sud Slovenskej republiky na zaklade uvedeného skutkového stavu dospel k zaveru, ze
opravnému prostriedku navrhovatel’a proti rozhodnutiu ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 1. aprila 2014,
ktorym bola Ziadost' o invalidny déchodok zo dna 17. marca 2014 zamietnutd nebolo tak, ako to
odporkyna uviedla v rozhodnuti ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 19. januara 2015 a krajsky sud vo
svojom rozsudku, v plnom rozsahu vyhovené.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze na krajskom sude vo veci opravného prostriedku
navrhovatela, v pravnej veci o invalidny dochodok, ktoré sa u odporkyne zacalo podanim Zziadosti diia
17. marca 2014, boli nespravne vedené dve samostatné sidne konania pod sp. zn. 6Sd/50/2014 a sp.
zn. 10Sd/14/2014, tlohou krajského sudu bolo na zaklade opravného prostriedku proti rozhodnutiu zo
dia 1. aprila 2014 vec po pravnej stranke posudit’ komplexne.

Napriek tomu, ze v suidnom konani sp. zn. 6Sd/50/2014 spat'vzatim opravného prostriedku prejavil volu
d’alej nepokracovat’ v tomto (?) sidnom konani, ulohou krajského sudu bolo pred vydanim rozhodnutia
pod sp. zn. 10 Sd/14/2015-9 zo dna 29. jina 2015, t.j. rozsudku ktoré je predmetom odvolacicho
konania odvolaciecho stdu oboznamit’ sa s podkladmi vSetkych troch rozhodnuti: zo dna 1. aprila 2014,
19. januara 2015 a 10. februara 2015 a vo veci vydat’ zdkonné rozhodnutie.

Podl'a § 157 ods. 2 OSP v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) domahal a z
akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny ucastnik konania, struc¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych ddkazov
vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.



Ustanovenie § 157 ods. 2 OSP upravuje obsahové nélezitosti sudneho rozhodnutia. Z odévodnenia musi
vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami sudu pri hodnoteni dékazov na strane jednej a
pravnymi zavermi na strane druhe;j.

Pravo na riadne odoévodnenie rozhodnutia je procesnym pravom ucastnika, pretoze len dostato¢né a
presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia ddva ucastnikovi moznost nédlezite skutkovo a prévne
argumentovat’ proti tomuto rozhodnutiu, vo¢i ktorému chce vyuzit moznost podat’ opravny
prostriedok.

Aj z judikatury Europskeho sudu pre I'udské prava vyplyva potreba riadneho oddvodnenia stdneho
rozhodnutia, i ked’ nie je potrebné zdovodiiovat’ kazdy argument ti€astnikov konania, sudne rozhodnutia
musia byt odévodnené a musia obsahovat’ odpovede sudu na vSetky argumenty prednesené stranami,
ktoré viedli k jeho rozhodnutiu. Dovody musia byt $pecifikované s ohladom na skutkové okolnosti
pripadu, nestac¢ilen odkaz na urcité ¢asti zakonov.

Krajsky std v napadnutom rozsudku nere$pektoval zasady obsahujuce poziadavku na spravodlivy sudny
proces.

Preskimavanym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporkyne zo dna 19. januara 2015 ako
vecne spravne, ale bez riadneho oddvodnenia v zmysle § 157 ods. 2 OSP. Rozsudok v tejto Casti je
nezrozumitelny a nepreskimatelny pre nedostatok déovodov. Nemozno z neho zistit’, akymi tvahami sa
sud riadil pri rozhodovani o opravnom prostriedku navrhovatela neobsahuje ani zaver o jeho vecnej
spravnosti z doévodu, ze v oddévodneni rozsudku absentuje zistenie, od ktorého diia si navrhovatel
uplatnil pravny narok na invalidny déchodok ako aj zistenie, ¢i bolo jeho ziadosti skutoéne v plnom
rozsahu vyhovené, a to napriek konstatovaniu odporkyne v rozhodnuti zo dita 19. januara 2015.

Sud pri preskimavani rozhodnutia organu socialneho poistenia rozhoduje o zdkonnom naroku na davku
dochodkového poistenia na zéklade skutkového stavu veci (§ 153 ods. 1 v spojeni s § 246¢c OSP).

Odvolaci sud nedostatky v procesnom postupe sudu prvého stupna povazoval za natol’ko zavazné, ze
rozsudok krajského sudu podla § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ a ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP a
§ 250ja ods. 3 veta druhd OSP a § 492 ods. 2 SSP zrusil a vec mu vratil na dal§ie konanie.

V d’alsom konani krajsky sud prejedna vec znova, vysporiada sa so vSetkymi relevantnymi namietkami
navrhovatel'a a vo veci znovu rozhodne s nalezitym oddévodnenim.

V novom rozhodnuti veci rozhodne krajsky sud stcasne aj o ndhrade trov celého konania (§ 224 ods. 3
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP as § 491 ods. 1, 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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