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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zlozenom z predsednicky sendtu JUDr.
Jany Hen&ekovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Zuzany Duri§ovej v
pravnej veci stazovatela (pov. Zalobca): M. M., narodeny XX.XX.XXXX, S§titna prislusnost’ Syrska
arabska republika, bez dokladu totoznosti, za ucasti maloletych deti: 1. M. V,, narodena XX.XX.XXXX,
Statna prisluSnost’ Syrska arabska republika, Zena, bez dokladu totoznosti, 2. M. M. H., narodeny
XX XX.XXXX, Statna prislusnost’ Syrska arabska republika, muz, bez dokladu totoznosti, 3. M. M.,
narodena XX.XX.XXXX, $tatna prislusnost’ Syrska arabska republika, Zzena, bez dokladu totoZnosti,
toho ¢asu umiestneni v B., zastipeni Centrom pravnej pomoci, so sidlom Néamestie slobody 12, 810 00
Bratislava, ICO: 307 988 41, kancelaria Kogice, Moyzesova 18, 040 41 Kosice, proti zalovanému:
Prezidium policajného zboru, Urad hraniénej a cudzineckej policie, Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej
policie Bratislava, Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Bratislava, so sidlom Hrobakova ¢.
44, 852 42 Bratislava, o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu Zalovaného, o kasacnej staznosti
stazovatela proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7Sa/9/2016-37 zo dia 9.
augusta 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky pravoplatny rozsudok Krajského sudu v Kosiciach €. k. 7Sa/9/2016-
37 zo diia 9. augusta 2016 m e n itak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. PPZ-HCP-BA6-241-012/2016-AV
zo diia 19. jula 2016 zru S ujea vec mu vr ac ia na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republikyn aria d uje, aby bol M. M., narodeny XX.XX.XXXX, §tatny
prislusnik Syrska arabska republika, toho ¢asu umiestneny v B., spolu s jeho maloletymi detmi: 1. M.
V., narodend XX.XX.XXXX, Statna prislu§nost’ Syrska arabska republika, Zena, bez dokladu totoznosti,
2. M. M. H., narodeny XX.XX.XXXX, §tatna prislusnost’ Syrska arabska republika, muz, bez dokladu
totoznosti, 3. M. M., narodend XX.XX.XXXX, §tatna prisluSnost’ Syrska arabska republika, Zena, bez
dokladu totoznosti, bezodkladne prepusteny zo zaistenia.

St'azovatelovi narok na nahradu trov konaniapriznéava.

Odovodnenie



L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-BA6-241-012/2016-AV zo dna 19.07.2016 (dalej na ucely rozsudku len
»preskiimavané rozhodnutie) zalovany podla ustanovenia § 88 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 404/2011 Z.z.
0 pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej na Géely rozsudku len ,,zak. ¢.
404/2011 Z.z.*) rozhodol o zaisteni stazovatela (v prvostupiiovom konani zalobca) na ucel vykonu
administrativneho vyhostenia s ulozenim zékazu vstupu na uzemie Slovenskej republiky na dobu 4 rokov
(rozhodnutie ¢. PPZ-HCP-BA6-241-008/2016-AV zo dna 19.07.2016 - dalej len ,rozhodnutic o
vyhosteni®) tak, Ze zaistil stazovatel’a so stanovenim dizky doby zaistenia na ¢as nevyhnutne potrebny,
najviac na dobu najviac do 07.11.2016 v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Se¢ovce (dalej na
tcely rozsudku len ,,JUPZC Selovce®). Spolu so stazovatefom sa v UPZC Se¢ovce umiestnili aj jeho
maloleté deti.

2. Preskimavané rozhodnutie vychadza zo skuto¢nosti, ze stazovatel’ bol v minulosti zadrzany hliadkou
Policajného zboru na Slovensku a nasledne bol rozhodnutim o zaisteni podla § 88 ods. 1 pism. ¢) zak. ¢.
404/2011 Z.z. umiestneny v UPZC Setovce z dovodu, Ze lustraciami v informadnom systéme Eurodac
bolo zistené, Ze je ziadatelom o azyl na Gizemi iné¢ho ¢lenského $tatu, a preto v danom pripade Dublinské
stredisko Migraéného tradu Ministerstva vnitra Slovenskej republiky (d’alej len ,DS MU MV SR*)
zaéne konanie podl'a Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013 z 26. jina 2013 (dalej
len ,,Dublinské nariadenie”) a stazovatela v zmysle Dublinského nariadenia vrati na tizemie Mad’arskej
republiky.

3. Stazovatel’ bol nasledne dita 19.07.2016 prepusteny z UPZC Se¢ovce z dévodu, ze DS MU MV SR
konanie vo veci vratenia ucastnika konania na izemie iného ¢lenského Statu pravoplatne zastavilo a v
pripade st'azovatela zanikol ucel jeho zaistenia. V rovnaky dent v ¢ase o 08.20 hod. bol stazovatel’ na
ulici pred UPZC Seovce kontrolovany v zmysle § 75 ods. 1 pism. a) zék. &. 404/2011 Z.z. s tym
vysledkom, ze stazovatel poCas kontroly nevedel predlozit’ doklad totoznosti.

4. Vzhladom na skuto¢nosti uvedené vyssie (vid’ bod ¢. 2) vzniklo podozrenie, Ze stazovatel ma na
uzemi Slovenskej republiky neopravneny pobyt podla § 2 ods. 1 pism. f) zak. ¢. 404/2011 Z.z.
Zalovany sucasne rozhodol o odiati odkladného i¢inku odvolania vo¢i rozhodnutiu o vyhosteni podla §
55 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok). Zalovany v uvedenom
rozhodnuti podla § 83 ods. 2 pism. a) a pism. b) zak. ¢. 404/2011 Z.z. neurcil ucastnikovi konania
lehotu na vycestovanie z dovodu, Ze v pripade uc¢astnika konania mozno predpokladat’, ze ujde alebo
bude inym spdsobom marit’ alebo stazovat’ vykon rozhodnutia o administrativnom vyhosteni ako z
doévodu, ze nemozno jeho totoznost’ ihned’ zistit’ a i€astnika konania mozno zaistit’ podla § 88 zik. €.
404/2011 Z.z.

II1.
Konanie na krajskom sude

5. Stazovatel’ podal proti preskimavanému rozhodnutiu na Krajsky sud v KoSiciach spravnu zalobu vo
veci zaistenia podl'a Stvrtej hlavy Tretej ¢asti zakona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej
len ,,S.s.p.) s nasledujicimi zalobnymi bodmi (§ 182 ods. 1 pism. e/ S.s.p.):

- zaistenie st'azovatela a jeho deti je neucelné a neefektivne,

- v rozhodnuti o vyhosteni nie je uvedena krajina, do ktorej ma byt stazovatel’ vyhosteny,

- v odovodneni rozhodnutia absentuju skuto¢nosti, ktoré by preukazovali vstup stazovatela od jeho
titeku aZ po jeho zadrzanie na izemie niektorého zo §tatov EU,

- zalovany sa nezaoberal dopadom rozhodnutia na zaujmy maloletych deti staZzovatel'a a nevysporiadal sa



s predpismi tykajucich sa ochrany maloletych deti,

- zalovany neodovodnil vzt'ah stazovatel'a k svojim maloletym detom,

- konanie podla Dublinského nariadenia bolo zastavené, MR ho odmietla prijat’, zaistenie je v rozpore s
¢l 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru o zakladnych I'udskych pravach (dalej len ,,Dohovor*),

- stazovatelovi mala byt urena lehota na vycestovanie alebo dana moznost odkladu vykonu
rozhodnutia o vyhosteni,

- nesuhlas s rizikom tuteku, rozhodnutie nie je dostatoéne odovodnené ako aj

- dizka jeho zaistenia nie je odovodnena.

6. Krajsky sud v Kosiciach v konani podl'a ust. § 221 a nasl. S.s.p. pri neformalnom posudzovani zaloby
( § 206 ods. 3 S.s.p.) zistil, Ze jej nebolo mozné vyhoviet' z nasledujucich dévodov.

7. Najma zdoraznil, Zze st'azovatel’ bez kontroly prechadzal hrani¢né priechody Europskej unie (d’alej len
L, EU) bez jeho legalizicie v d’aliich ¢lenskych §tatoch EU, a toto konanie stazovatel’a ako aj jeho pravne
nasledky blizSie krajsky std analyzoval. NevyCkanie ukoncenia azylového konania v Ziadanej krajine
jednoznac¢ne nasvedéuje tomu, Ze je preukdzana existencia rizika uteku st'azovatel’a.

8. Dalej krajsky sud poukézal na to, Ze stazovatel’ neZiadal o azyl na Gizemi Slovenskej republiky. Navyse
medzinarodna pravna ochrana staZzovatel'a prichadza do uvahy vo veciach zaistenia iba v tom pripade,
ak je preukézana jeho legalita pobytu na uzemi cudzieho $tatu a je dovodné ocakavat’, Zze bude ukoncené
azylové konanie alebo iné konanie na zaklade zak. ¢. 404/2011 Z.z.

I11.

Konanie na kasa¢nom sude

A)

9. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel v zadkonnej lehote podal kasaénu staznost’ z dévodov
uvedenych v

- § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p., t.j. krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil uc¢astnikovi
konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces,

- § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t.j. krajsky sad rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia
veci, ako aj

- § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p., t.j. krajsky sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného
sudu.

10. Stazovatel’ v nasledujucich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol, ze krajsky sud:

- nereagoval v zmysle § 139 ods. 2 S.s.p. na namietku stazovatela, Ze v preskimavanom rozhodnuti
ako aj v rozhodnuti o vyhosteni absentuje

o urcenie krajiny, kam ma byt’ stazovatel’ s jeho det'mi vyhosteny, resp.

o urcenie krajiny, do ktorych mieni zalovany alebo ma za to, Ze je mozné vratit’ stazovatel’a a jeho deti,

o skuto¢nosti ohladom spdsobu, akym st'azovatel’ vstipil a tranzitoval cez iné krajiny po jeho uteku zo
Syrie, ¢i bol zadrzany Statnymi organmi tychto krajin, a teda ¢i je mozné preukédzat spojitost’ trasy
stazovatela s konkrétnou krajinou,

o rozbor informécii o situécii v krajinach, kam ma byt stazovatel’ idajne vyhosteny a ¢i je jeho vratenie
pripustné v zmysle ¢1. 3 Dohovoru,

o analyza redlnej vyhostitelnosti stazovatel'a a s tym spojeného Uc€elu zaistenia stazovatela,

o pravna uvaha ohladom nésledkov napadnutého rozhodnutia na osobnu slobodu maloletych deti a na
ich zaujmy

- sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (analogia iuris
kasa¢ného sudu), ktort staZzovatel’ na niektorych rozhodovacich prikladoch prezentoval,

- svoj zaver o existujucom riziku uteku stazovatela oddvodnil nedostatone a navySe sa mal snazit
dophit’ chybajuce odévodnenie zalovaného,

- vyslovil zaver o pripustnosti medzinarodnej ochrany stazovatelovi, ktory je nezrozumitelny,



- stazovatel' vytykal krajskému sudu, e sa nezaoberal jeho namietkami tykajucich sa dizky doby
zaistenia a tym padom doSlo v konani pred krajskym stidom k poruseniu zdkladného prava stazovatela
na sidnu a in pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ods. 2 Ustavy SR a prava na spravodlivé siudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru ako aj k poruseniu § 139 ods. 2 a ods. 3 S. s. p.

11. Navrhol, aby kasaény sud rozhodol tak, Ze rozsudok krajského stdu meni tak, ze rozhodnutie
zalovaného zruSuje vec vracia zalovanému na d’alSie konanie. StaZovatel' si zaroven uplatnil trovy
konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia.

B)

12. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze stazovatel’ neuviedol Ziadne nové skutoénosti, ktoré
by odovodiiovali iné rozhodnutie vo veci, a preto sa pridrzal svojho vyjadrenia k Zzalobe zo dia
28.07.2016.

IV.
Pravny nazor Najvyssicho sudu SR

13. Senat NajvysSicho stidu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
postupom podla § 492 ods. 1 S.s.p. preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel
k zaveru, ze rozhodnutie krajského stidu je potrebné zmenit’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozsudku. Rozhodol bez nariadenia pojedndvania podla ustanovenia § 455 S.s.p. s tym, ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli stidu a na internetovej stranke NajvysSieho sudu.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 10.10.2016. (§ 137 ods. 2 S.s.p.).

14. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, ze predmetom kasa¢nej st'aznosti bol rozsudok
krajského stdu, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal ochrany svojich prav proti
rozhodnutiu zalovaného o zaisteni podla § 88 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov, a preto
primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud preskimal rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasacného konania skumal aj
napadnuté rozhodnutie zalovaného, najmi z toho pohladu, ¢i kasa¢né namietky zalobcu st sposobilé
spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

Podla § 88 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov policajt je opravneny zaistit’ §tatneho prislusnika
tretej krajiny na ucel vykonu administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia.

Podla § 88 ods. 2 zdkona o pobyte cudzincov rizikom uteku Statneho prislu§nika tretej krajiny sa
rozumie stav, ked’ na zdklade ddvodnej obavy alebo priamej hrozby mozno predpokladat, ze Statny
prislusnik tretej krajiny ujde alebo sa bude skryvat, najmi ak nemozno jeho totoznost ihned’ zistit’, nema
udeleny pobyt podla tohto zakona alebo ak mu hrozi uloZenie zakazu vstupu na viac ako tri roky.

Podla § 88 ods. 4 veta prva zdkona o pobyte cudzincov Statny prislusnik tretej krajiny moéze byt
zaisteny na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac na 6 mesiacov.

Podl'a § 89 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov policajny utvar, ktory kona vo veci administrativneho
vyhostenia, moze $tatnemu prislusnikovi tretej krajiny namiesto jeho zaistenia uloZit’ povinnost’

a) hlasenia pobytu alebo

b) zlozit’ pefiaznu zaruku.

Podl'a § 90 ods. 1 pism. d) zakona o pobyte cudzincov policajny tvar je povinny skimat’ po cely ¢as
zaistenia $tatneho prislusnika tretej krajiny, ¢i trva ucel zaistenia.

Podl'a § 2 ods. 7 zédkona o pobyte cudzincov, zranitelnou osobou je najmid maloleta osoba, osoba so
zdravotnym postihnutim, obet’ obchodovania s I'ud'mi, osoba starSia ako 65 rokov, tehotnd Zena,



slobodny rodi¢ s maloletym dietatom a osoba, ktord bola vystavena muceniu, znasilneniu alebo inym
zavaznym formam psychického, fyzického alebo sexudlneho nasilia; v odévodnenych pripadoch mozno
za star§iu osobu povazovat’ aj osobu mladsiu ako 65 rokov.

Podl'a § 88 ods. 8 zakona o pobyte cudzincov ustanovenie odseku 1 sa nevzt'ahuje na maloleti osobu,
ktora nema zakonného zastupcu. Iné zraniteIné osoby mozno zaistit’ len v nevyhnutnom pripade a na ¢o

%

najkratsi Cas.

Podrla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skuto¢ny stav veci
a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutoc¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a namietkami t¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

15. Kasa¢ny sud po preskimani spisového materialu krajského stdu, ktorého sucastou je aj
administrativny spis Zalovaného dospel k zaveru, Ze kasacné namietky Zalobcu su dovodné.

16. Kasacny sud sa stotoznil s namietkou vytykajucou nepreskumatelnosti rozhodnutia Zalovaného,
tykajlicej sa nedostatoéného skiimania vyhostitelnosti osoby Zalobcu. Zalovany je v ramci rozhodovania
o zaisteni povinny skumat’, ¢i zaistenim osoby bol naplneny ucel, vyplyvajuci z prislusnych zakonnych
ustanoveni a ¢i rozhodnutim o zaisteni nedoslo k neprimeranému zasahu do prav ucastnika, chranenych
inymi pravnymi predpismi. Nevyhnutnym predpokladom pre vydanie rozhodnutia o zaisteni cudzinca je
v zmysle § 88 ods. 1 pism. b/ zdkona o pobyte cudzincov preukazanie existencie rozhodnutia o jeho
administrativnom vyhosteni. Rovnako tak v rozhodnuti o zaisteni nesmie absentovat’ ddvodnost
zasadného zasahu do jeho osobnej slobody, spocivajiceho v jeho umiestneni do utvaru policajného
zaistenia. Povinnost'ou zalovaného je preto oddvodnit’ rozhodnutie o zaisteni tiez z hladiska ucelnosti
zaistenia, uvedenej v § 90 ods. 1 pism. d) zdkona o pobyte cudzincov. Realnost’ vyhostitelnosti je
podmienkou zaistenia cudzinca, a to z toho dovodu, aby sa predchadzalo svojvoli pri zaisteni. Preto
zalovany musi s riadnou starostlivostou pristupovat’ k prevereniu moznosti vyhostenia cudzinca do
krajiny jeho pdvodu, resp. tretej krajiny. Ak nie je cudzinec vyhostitelny, nie je jeho zaistenie ani
efektivne, ani ucelné.

17. V suvislosti s vyhostitelnostou osoby kasaény sud poukazuje na rozhodnutie Ustavného stdu SR
sp.zn. 1I. US 264/09-81 zo dita 19.10.2010, z ktorého vyplynulo, Ze konanie o zaisteni a konanie o
vyhosteni st sice dve odli§né konania, ale v ziadnom pripade nie s Uplne nezédvislé ¢i izolované.
Uvedené konstatovanie podla tstavného sudu vyplyva zo samotného ucéelu zaistenia, ktorym bol v
danom pripade vykon administrativneho vyhostenia. Zakon umoznuje §tatu, aby vo vhodnych pripadoch
mal vo fyzickej dispozicii osobu, u ktorej prebieha vyhostovacie konanie, aby mohlo byt vyhostenie
realizované. Z tohto pohladu je potrebné vnimat’ aj nevyhnutnost zaistenia. Administrativne zaistenie
nemusi byt nevyhnutné tym sposobom, ako je to pri vézbe v trestnom konani, kde musia byt naplnené
vazobné dovody.

Podrla Gistavného stidu obmedzenie osobnej slobody je viazané na ucel zaistenia. Medzi zaistenim a jeho
ucelom je uzka suvislost. I ked’ definitivny zaver tykajici sa vyhostenia padne v inom konani, sud
nemdze ani pri rozhodovani o zaisteni ignorovat’ zjavné fakty, ktoré brania vyhosteniu. Pri osobnej
slobode je velmi bezprostredne, priam na nerozliSenie, previazany hmotnoprdvny a procesnopravny
komponent. Nie je nahoda, ze prave ochrana osobnej slobody je tak podrobne upravena v uUstave a
dohovore. Podla ustavného stdu najvy$si sud konStatovanim, Ze konanie o zaisteni a konanie o
vyhosteni su oddelené a neposudenim vyhostitelnosti ako podmienky zaistenia porusil procesny
komponent osobnej slobody stazovatel'a. Ustavny stiid povazoval za najzavaznejsie porusenie zakladného
prava skuto¢nost, Ze najvyssi sud explicitne odmietol spojitost’ medzi zaistenim a jeho ucelom, teda



otazku vyhostitel'nosti, aj ked’ najvy$si sud rozhodoval formalne rovnako ako krajsky sud.

18. Na tomto mieste kasa¢ny sud povazuje za potrebné upozornit’ na skutocnost, Ze v samotnom
rozhodnuti o administrativnom vyhosteni nie je uvedené, kam ma byt zalobca vyhosteny (krajina povodu
alebo tretia krajina - § 77 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov). Rovnako tento udaj absentuje aj v
rozhodnuti o zaisteni, ktoré je predmetom tohto konania. Nakol’ko v rozhodnuti o zaisteni navrhovatel'a
ako aj v rozhodnuti o administrativnom vyhosteni urc¢enie krajiny, kam ma byt Zalobca vyhosteny,
absentuje, logicky nie je ani mozné skiimat’ zédkladnu podmienku zaistenia navrhovatela, ktorou je jeho
vyhostitelnost’ a v suvislosti s tym aj nepochybne relevantné otazky suvisiace s dizkou zaistenia ako st
efektivnost’, v€asnost’ a i¢elnost’ administrativnych tkonov technického a organizacného charakteru
potrebnych pre samotné zabezpecenia vyhostenia, ¢o nasledne vyvolava dovodné pochybnosti o ucele
zaistenia. Pokial' teda rozhodnutie o zaisteni na uc¢el vykonu administrativneho vyhostenia nie je
odovodnené z vyssie uvedené¢ho dovodu, je takéto rozhodnutie zalovaného z pohladu kasa¢ného sudu
nedostato¢ne odovodnené, a teda nepreskimatelné.

19. Kasaény sud sa stotoznil aj s namietkou zalobcu vytykajucou nepreskimatelnost rozhodnutia
zalovaného tykajucej sa nedostato¢ného zistenia skutkové stavu, ked’ z obsahu administrativneho spisu
nevyplynulo, Ze by zalovany v suvislosti s krajinou pévodu zalobcu, resp. inou tretou krajinou skumal
prekazky vyhostenia. Z uvedeného mozno usudit’, Ze Zalovany neskumal moznost’ vyhostenia Zalobcu do
krajiny povodu ani inej tretej krajiny. Ak sa teda Zalovany realnostou vyhostenia Zalobcu do Kkrajiny
povodu nezaoberal a pokial’ krajsky sud neprihliadol na namietku Zalobcu ohladne netGcéelnosti jeho
zaistenia (ak nie je ucelné a efektivne rozhodnutie o administrativnom vyhosteni navrhovatel'a nemdze
byt efektivne a ucelné ani rozhodnutie o jeho zaistenia) tak pochybil

20. Kasaény sud uvadza, Ze zalovany je povinny uviest v rozhodnuti o vyhosteni ako aj nasledne v
rozhodnuti o zaisteni konkrétnu krajinu, kam sa ma Zalobca vratit, vyhodnotit’ Gu¢elnost’ a efektivnost’
zaistenia zalobcu vo vzt'ahu k tej konkrétne uvedenej krajine a nésledne vyhodnotit’ a riadne odévodnit’
mozné prekazky vyhostenia zalobcu do tejto konkrétnej krajiny. V tejto suvislosti kasaény sud poukazuje
na rozsudok NajvyssSicho sudu SR sp. zn. 1Sz7a/31/2014 zo dna 02.09.2014, podla ktorého ,,...Odvolaci
sud povazuje za dolezité zdoraznit', ze spravny organ uz v Case zaistenia navrhovatel'a, tob6z v konani o
administrativnom vyhosteni, mal mat’ k dispozicii aktualne spravy o krajine, do ktorej ma byt Statny
prislusnik tretej krajiny vrateny...*

21. Z domacej pravnej Gpravy, zo zavaznej judikatary ESLP ale aj z komparativnej judikatury a vébec z
podstaty zaistenia za ucelom vyhostenia podl'a kasacného sudu vyplyva, Ze logickym predpokladom
zaistenia cudzinca je, Ze jeho ucel bude moct byt naplneny, preto je potrebné pri rozhodovani o zaisteni
cudzinca zvazit, ¢ije vykon spravneho vyhostenia aspoil potencidlne mozny.

22. Kasa¢ny sud vyhodnotil ako dévodnu aj namietku Zalobcu tykajicej sa postupu zalovaného, ktory
nepostupoval obozretne pri zaisteni zalobcu a jeho maloletych deti. Z administrativneho spisu je zrejmé,
ze Zalovany sa Ziadnym sposobom nezaoberal dopadom rozhodnutia na zaujmy maloletych deti, nebral
do uvahy najlep8i zdujem maloletych deti, a teda sa nevysporiadal s ¢l. 3 Dohovoru o pravach deti,
nakol’ko zaujem maloletych deti musi byt prvoradym hl'adiskom pri akychkol'vek postupoch tykajucich
sa deti. Kasa¢ny sud v tejto suvislosti odkazuje na rozsudok NajvysSicho stidu Slovenskej republiky sp.
zn. 10Sza/12/2016 zo dia 14.06.2016, podla ktorého ,,Hoci zakon o pobyte cudzincov pripusta, aby
spolu s rodicom boli umiestnené do utvaru policajného zaistenia aj deti (§ 94 ods. 3 ZoPC ), spravny
organ musi s poukazom na najleps$i zaujem diet'at’a (zakotveny v ¢lanku 3 odsek 1 Dohovoru o pravach
dietata, ktory zaruCuje dietatu pravo na posudenie jeho alebo jej najlepSich zdujmov a ich prvoradé
zohl'adnenie pri akychkol'vek krokoch alebo rozhodnutiach, ktoré sa ho tykaju, tak vo verejnej, ako aj v
sukromnej sfére), postupovat’ obozretne pri umiestiiovani deti spolu s rodiCom v utvare policajného
zaistenia a pri Gvahe o ich umiestneni by nemal opomentt, Ze najlep$i zaujem dietata, ktory je
vyjadrenim hodnot, na ktorych je postaveny systém ochrany prav dietat’a nie je mozné u¢inne dosiahnut’
bez reflektovania na judikataru ESLP, ktord ohl'adne pozbavenia osobnej slobody diet'ata a ochrany prav
a najlepSicho zaujmu diet'ata vo veciach zaistenia maloletych cudzincov najmé tych, ktori s v sprievode



rodi¢ov opakovane konstatovala poruSenie ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata ako aj ¢1.3 Eurdpskeho
dohovoru o l'udskych pravach.*

23. Navyse k uvedenym argumentom na zmenu napadnutého rozsudku kasacny sud uvadza, ze krajsky
sud sa k dopadu rozhodnutia na zadujem maloletych deti stazovatel'a a obmedzenie ich osobnej slobody
vyjadril na strane 6 nasledovne: ,,...medzinarodnopravna ochrana Zalobcu prichaddza do ivahy vo veciach
zaistenia iba v tom pripade, ak je preukdzana legalita pobytu uteCenca na uzemi cudzieho $tatu a je
dovodné ocakavat’, ze bude ukoncené azylové konanie alebo iné konanie na zéklade zédkona o pobyte
cudzincov. Uvedené plati aj pre rodinnych prislusnikov takto zaistenych uteCencov®, ¢o vSak nemozno
povazovat’ za dostato¢né.

24. Kasaény sud musi konStatovat, Ze na vSetky maloleté deti stazovatela sa vztahuje rezim
zranitelnych osdb, zakotveny v § 2 ods. 7 zdkona o pobyte cudzincov. Z toho vyplyva pre krajsky sud
povinnost’ preskiimat’ aj argumentaciu zalovaného, preco mal preukazané, ze boli splnené podmienky na
vznik nevyhnutnosti zaistenia maloletych deti v zmysle § 88 ods. 8 zakona o pobyte cudzincov ako aj, ¢i
zaistenie do 07.11.2016 splia poziadavku zakonodarcu aby zaistenie maloletych deti bolo na o najkratsi
cas.

25. Vzhladom na zalobcom namietané nedostatky, mozno uzavriet, Ze napadnuté¢ rozhodnutie je
nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’ a nedostatok oddvodnenia, ¢o odévodiuje jeho zrusenie aj bez
prihliadnutia na ostatné kasaéné namietky uvedené v kasa¢nej staznosti.

26. Z vyssie uvedenych dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze namietky
zalobcu tykajuce sa efektivnosti a ucelnosti rozhodnutia o zaisteni, vzhladom na absenciu skumania
podmienok vyhostitelnosti zalobcu do krajiny jeho pévodu, nedostatocné zistenie skutkového stavu o
aktualne spravy o krajine povodu Zalobcu, resp. o tretich krajindch a nezohladnenie ¢l. 3 bod 1
Dohovoru o pravach dietata boli dévodné a tieto boli schopné vyvolat’” pochybnosti o zakonnosti
napadnutého rozhodnutia Zalovaného o zaisteni navrhovatela.

27. Pokial teda krajsky sud na tieto namietky neprihliadol, resp. ich povazoval za nedévodné, Najvyssi
sud Slovenskej republiky sa s takymto pravnym zaverom krajského sudu nestotoznil a dospel k zaveru,
ze rozsudok krajského stdu je potrebné podla § 462 ods. 2 S.s.p. zmenit tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

28. Vzhl'adom na zrusenie napadnutého rozhodnutia zalovaného kasa¢ny std rozhodol o bezodkladnom
prepusteni stazovatela podla ¢l. 15 ods. 2 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo
16. decembra 2008 o spolo¢nych normach a postupoch ¢lenskych S§tatov na ucely navratu Statnych
prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju na ich tzemi (dalej len ,navratova
smernica“), ako aj ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru, ktoré zakotvuju povinnost’ nariadit’ prepustenie osoby, ktorej
zaistenie bolo nezakonné.

29. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 a 2 S.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 175 ods. 1 a 2 S.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

30. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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