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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného: ELMARK s.r.o0. so sidlom v KoSickej
Polianke ul. ¢. 49, ICO: 31 666 736, proti povinnému: O. 1., bytom A. &. 6, D., o vymoZenie 3.172,84
Eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude KoSice II, pod sp. zn. 1Er/367/1998, o dovolani
opravnené¢ho proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo dna 25. septembra 2017, ¢. k.
7CoE/156/2017-38, takto

rozhodol:

1. Dovolanie povinnéhood mieta.

II. Opravnenému nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II (dalej len ,,sud prvej inStancie"), uznesenim zo dna 07. jula 2015, ¢. k.
1Er/367/1998-24 zamietol navrh povinného na zastavenie exektcie. V oddvodneni uviedol, Ze opravneny
sa podanym navrhom zo dna 03.02.1998 domahal u sudneho exekitora vymozenia svojej pohl'adavky
voci povinnému vo vySke 3.172,84 Eur na zéklade exekucného titulu - platobného rozkazu Okresného
sudu KosSice II zo dna 13.11.1997, ¢. k. 1Rob 2554/97-15. Sudnemu exekutorovi bolo udelené
poverenie na vykonanie exekucie dna 20.02.1998.

2. Povinny ziadal zastavit' exekaciu z dovodu, ze pravo opravneného je preml¢ané. Exekucny titul mal
nadobudnut’ pravoplatnost’ pred 17 rokmi, a preto je exekucia nevymahatelna.

3. Sud prvej inStancie podla ust. § 57 ods. 1 zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zédkonov (d’alej len Exeku¢ny
poriadok), ust. § 110, § 112 Obé¢ianskeho zakonnika dospel k zaveru, Ze navrh na povinného na
zastavenie exekucie nie je dovodny. Exekuény titul nadobudol pravoplatnost’ dna 13.12.1997 a
opravneny podal navrh na vykonanie exekticie diia 03.02.1998, preto k preml¢aniu prava nedoslo.



4. Krajsky sudu v KoSiciach, ako std odvolaci, na odvolanie povinného, napadnutym uznesenim z 25.
septembra 2017, ¢. k. 7CoE/156/2017-38, potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie a i€astnikom nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

5. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, ze v danom pripade nedoslo k
preml¢aniu vymahanej pohl'adavky. V zmysle ust. § 112 Obc¢ianskeho zékonnika totiz preml¢acia doba
pocas konania neplynie, ak veritel v premlcacej dobe uplatni pravo na sude alebo na inom prislusnom
organe, a to za predpokladu, Ze veritel' v konani riadne pokracuje. Navrh na vykon rozhodnutia, ktorym
sa opravneny domaha vykonu rozhodnutia, ktorym mu bolo priznané pravo ma pritom z hladiska
premliCania rovnaké pravne doésledky ako uplatnenie prava. Za riadne pokra¢ovanie v konani je pritom
potrebné rozumiet, ak ucastnik svojimi procesnymi ukonmi nebrani riadnemu priebehu konania.
Oprévneny si uplatnil suidom priznané pravo u stidneho exekutora nadvrhom na vykonanie exekticie dia
03.02.1998, preto preml¢acia doba pocas konania neplynula. Z obsahu spisu pritom nevyplyvalo, ze by
opravneny v zaCatom konani nepokra¢oval. Vzhladom na to, ze povinny neuviedol iné skuto¢nosti, pre
ktoré by bola vykonavana exekucia nepripustnd, odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne.

6. Proti uzneseniu odvolacieho sudu i prvoinstanénému stidu podal dovolanie povinny, lebo ich povazuje
za nespravne a nezakonné. Dovolatel’ tvrdi, ze uviedol viacero dovodov na zastavenie exekucie, za ktora
zaplatil 150.000,- Sk., pricom exekicia je vymahana dvojnasobne. Poukdzal na svoje zdravotné
postihnutie a invalidny déchodok vo vyske 125,- Eur.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud"), ako sud dovolaci[§ 35 zikona C.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s. p.")], po zisteni, Ze dovolanie podal véas
povinny, v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok povinného
treba odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447
pism. ¢/ C. s. p.).

8. Najvyssi sud na struéné odovodnenie (ust. § 451 ods. 3 C. s. p.) uvadza, Ze novelou Exekuéného
poriadku vykonanou zakonom ¢. 2/2017 Z. z., nadobudlo dia 1. aprila 2017 G¢innost’ ustanovenie § 202
ods. 4 Exeku¢ného poriadku, podla ktorého dovolanie ani dovolanie generalneho prokuréitora proti
uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani, nie je pripustné. Dovolaci stid dodava, ze zédkon ¢. 2/2017 Z.
z., sice k Gpravam ucinnym od 1. aprila 2017 v prechodnom ustanoveni § 243h ods. 1 veta prva
stanovil, ze ak v ust. § 243i az 243k neustanovuje inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017,
sa dokonéia podla predpisov uéinnych do 31. marca 2017, no vo vztahu ku konaniam o opravnych
prostriedkoch, teda ani k dovolaciemu konaniu, neurcil ziadne pravidlo.

9. V preskumavanej veci bolo dovolacie konanie zac¢até podanim dovolania, a to ditia 11. decembra 2017,
osobne doru¢enému na sud prvej inStancie, teda za uCinnosti novej pravnej upravy. Pripustnost’
dovolania povinného, preto nie je dana.

10. So zretelom na vys$ie uvedené, dovolaci stid dovolanie povinného proti uzneseniu odvolacieho sidu
podla ust. § 447 pism. ¢/ C. s. p., ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby sa mohol zaoberat’
doévodnostou dovolania.

11. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neodévodiiuje (ust. § 451
ods. 3 veta druha C. s. p.). O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi stid podla ust. § 453 ods.
1 C.s. p. vspojenis ust. § 255 ods. 1 C. s. p.

12. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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