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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Baricovej a
¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Jarmili Urbancovej, v pravnej veci zalobkyne obchodnej
spolo¢nosti AA TERRAANTQUA, s. r. 0., so sidlom Sidlisko Rimava 1063/35, Rimavska Sobota, ICO:
36 642 991, zastupenej JUDr. MikulaSom Fiilekym, advokatom, so sidlom Myjavska 2/A, Bratislava,
proti Zalovanému Ministerstvu kultiry Slovenskej republiky, so sidlom Namestie SNP 33, Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. MK-2336/2012-10/11352 zo 07. augusta 2012, o
odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave, ¢. k. 6S/50/2012-75 z 25. januara 2013,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 6S/50/2012-75 z 25.
januara 2013 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,krajsky sud*) podl'a § 250j ods. 2 pism. d/ a
e/ Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) zrusil rozhodnutie zalovaného ¢. MK-2336/2012-
10/11352 zo 07. augusta 2012, ktorym zalovany v rozkladovom konani zamietol odvolanie Zalobkyne a
potvrdil rozhodnutie Ministerstva kultiry Slovenskej republiky - sekcie kultirneho dedi¢stva z 26. aprila
2012 ¢. MK-805/2012-51/5811, ktorym toto ako prvostupnovy spravny organ podla § 36 ods. 4 zakona
¢. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.
49/2002 Z. z.”) odnalo Zzalobkyni opravnenie na vykonavanie archeologického vyskumu vydané
rozhodnutim Ministerstva kultiry Slovenskej republiky - sekcie kulturneho dedi¢stva diia 21. aprila 2006
pod ¢. MK-889/006-400/7917.

Krajsky sud po preskiimani rozhodnutia podla § 244 ods. 1, 2 a 3 a § 247 ods. 1, 2 a 3 OSP
vychadzajoc z § 27 ods. 1 a § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,sprdvny poriadok®) dospel k zaveru, ze prvostupiiové spravne
konanie trpi délezitou procesnou vadou, ktort zalovany ako druhostupiiovy spravny organ neodstranil,
hoci tak urobit’ mohol.



Krajsky std z obsahu spisového materialu zistil, Ze prvostupiiovy spravny organ listom zo dia 21.
marca 2012 vyzval Zalobkytiu, aby sa vyjadrila k podkladom rozhodnutia a za tym t€elom mu zaslal dva
odborné posudky a uréil u lehotu 8 dni. Zalobkyna eite pred uplynutim tejto lehoty poziadala o jej
prediZenie, aviak s touto jeho Ziadostou sa prvostupiiovy spravny organ nijako nevysporiadal. Nasledne,
uz po vydani prvostupiiového rozhodnutia, zalobkyna dorucila prvostupnovému organu (nevediac, ze
tento uz rozhodol) vyjadrenie, spolu s odbornym posudkom (navrhovanym dékazom) C...

K tomuto postupu krajsky sud uviedol, ze sa sice stotoziiuje s pravnym nazorom zalovan¢ho, ze
7alobkyfiia nema pravny narok na prediZenie lehoty podla § 27 ods. 1 spravneho poriadku, prvostupiiovy
organ vsak bol povinny informovat Zzalobkyiiu (formou listu, alebo opatrenia), ze nebolo Zziadosti o
prediZenie lehoty vyhovené.

Podl'a nazoru krajského stidu zalovany mohol tuto vadu zhojit’ tym, Ze by sa dosledne vysporiadal v
rozkladovom konani s argumentmi zalobkyne uvedenymi vo vyjadreni a dosledne by sa vysporiadal s
predlozenym odbornym posudkom C. (pripadne by sa vysporiadal, preco tento odborny posudok ako
dokaz nepripustil). Krajsky sud vytkol pritom zalovanému, ze vo svojom rozhodnuti zméto¢ne uvadza na
jednej strane, Ze na tento posudok by sa nemalo prihliadat, pretoze bol doru¢eny az po vydani
rozhodnutia, na druhej strane bezdévodne uvadza, ze ma preukazané (nie je zrejmé na zaklade ¢oho), ze
pan M. je personalne previazany s osobou konatela Zalobkyne. Taktiez zalovany vo svojom rozhodnuti
zmitoéne uvadza, 7e zalobkyha Ziadala o prediZenie lehoty bezddvodne (pre¢o potom prvostupiiovy
organ neoznamil Zalobkyni, Ze jej lehotu nepredlzuje?). Krajsky sud mal takto potom za to, ze tento
postup zalovaného je v rozpore s ustanoveniami § 27 ods. 1 a § 33 ods. 2 spravneho poriadku.

Dal§im dovodom pre zruSenie napadnutého rozhodnutia bola skutonost, Ze Zalovany zmito&ne
oddvodnil zacatie konania vo veci, t. j. ¢i konanie vo veci bolo za¢até na podnet Krajského pamiatkového
uradu KoSice zo dila 26. januara 2011, alebo z Uradnej povinnosti, ked’ napadnutom rozhodnuti uvadza,
7ze konanie méze zaCat' aj ex offo a prvotnym impulzom pre zaCatie konania bola informacia od
Krajského pamiatkového uradu KoSice zo dia 27. januara 2011.

Po tom, ako krajsky suad spolu so zruSenim rozhodnutia ulozil zalovanému v d’alSom konani sa
vyporiadat’ so Zalobkynou predlozenym dokazom - odbornym posudkom C.. a nélezit¢é oddévodnit
zaCatie konania vo veci, povazoval zdverom za potrebné uviest, Ze sa nestotoznil s argumentaciou
zalobkyne ohl'adom udajnej zaujatosti fyzickych oséb, ktoré st zamestnancami pravnickych osob -
Slovenského narodného muzea - Archeologické muzeum a Mestského ustavu ochrany pamiatok
Bratislava; v tomto pripade i§lo len o odborné posudky, ktoré Zalovany vyhodnotil ako dokaz (neslo o
znalecké posudky), a to z dévodu, Ze jediny znalec v odbore archeologia bol v predchadzajicom konani
vyluceny z dovodu jeho zaujatosti. Krajsky stid mal za to, Ze prvostupfiovy organ postupoval spravne,
ked’ si dal vypracovat’ dva odborné, pricom o odbornej trovni tychto pravnickych oséb nie je dovod
pochybovat. Krajsky std poukézal tiez na to, Ze rovnakt vahu ddkazu ma aj odborny posudok
predlozeny Zalobkynou a Zalovany sa s nim mal realne ako s dokazom vysporiadat’.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP a priznal Gispe$nej Zalobkyni ich
nahradu spolu v sume 566,69 eura.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyna v zékonnej lehote odvolanie. Opakujic namietky voci
rozhodnutiu a postupu niclen Zzalovaného ale najmd prvostupiiového spravneho organu ako aj
argumentaciu krajského sudu tykajucej sa odbornych vyjadreni, namietala s poukazom na § 10
spravneho poriadku predpojatost” N., ktory je zamestnancom prvostupiiového spravneho organu a
spracovatelom podkladov pre rozhodovanie, ktory podla zalobcu musi byt vyli¢eny z procesu konania
v zmysle § 9 spravneho poriadku.

Podl'a zalobkyne rozsudok krajského sudu nedostatoéne zohladnil vady spravneho konania vedené
prvostupfiovym spravnym organom, t. j. zaujatost’ spracovatelov odbornych posudkov, nepouzitie ad
hoc znalcov, nenaformulovanie otazok pre odbornikov (ad hoc znalcov), nezaslanie otazok polozenych
pre ad hoc znalcov na vyjadrenie, ¢im konanie ma int vadu, ktora mohla mat’ za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci.

Ziadala preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky, rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 25.
janudra 2013, €. k. 6S/50/2012-75 zmenil tak, Ze popri zruseni rozhodnutia Ministra kultry Slovenskej
republiky ¢. MK-2336/2012-10/11352 zo 07. augusta 2012 sa rusi aj rozhodnutie Ministerstva kultiry



Slovenskej republiky - sekcie kulttirneho dedi¢stva ¢. MK-805/2012-51/5811 z 26. aprila 2012. Zaroven
ziadal priznat’ nahradu trov celého konania.

Zalovany vo svojom vyjadreni na odvolanie poukézal na opakujiice sa namietky Zalobkyne, ku ktorym sa
v administrativnom spise nachadzaji d’alSie vyjadrenia zo strany spravnych organov, stanoviska a
listinné dokazy. Zotrval na svojom nazore, ze prvostupniovy spravny organ v priebehu spravneho
konania Zalobkyni umoznil vyjadritt sa k podkladom rozhodnutia, a ze Zzalobkyna svoje pravo aj
vyuZivala.

Navrhol odvolanie zalobcu ,,zamietnut™.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvad OSP) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v
medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ dent vyhlasenia verejného
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 211 ods. 2
OSP a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobkyne nemozno priznat’
uspech.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sid*) po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi
odvolania proti napadnutému rozsudku Krajského stdu v Bratislave, po preskimani odvolanim
napadnutého rozsudku a po obozndmeni sa s obsahom pripojeného spisového materidlu vychadzajic z
ustanovenia § 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP nezistil ziaden ddvod na to, aby
sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v oddévodneni
napadnutého rozsudku. Tieto zavery spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvarajiu
dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim najvyssi
sud stotoziluje v celom rozsahu, povazujic pravne posudenie veci krajskym sudom za spravne, a aby
nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zname fakty v prejedndvanej veci spolu s pravnymi zavermi
krajského stidu, na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku k namietkam Zalobkyne vznesenym v
odvolani uvadza nasledovné:

V spravnom sudnictve preskiimavajo sudy na zéklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuji préva alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob (§ 244 ods. 1 OSP).

Sudy v spravnom studnictve prejednavaji na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukritena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Ulohou spravneho sudu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v sucinnosti s uCastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta OSP). Preto v spravnom sudnictve sud
dokazovanie zdsadne nevykonava, vykonava len také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskimanie



napadnutého rozhodnutia, t.j. jeho rozsah je obmedzeny ucelom spravneho sudnictva (§ 250i ods. 1 veta
druha OSP).

Ulohou sudu v spravnom sudnictve podla druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku nie je
nahradzat’ ¢innost’ spravnych organov, ale preskimavat’ zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy,
teda posudit, ¢i spravne organy splnili povinnosti stanovené zakonom (k tomu pozri bliz§ie napr. R
60/2000).

Nie je ani tlohou najvyssicho sudu v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho
organu v spravnom sudnictve prehodnocovat’ spravnost zaverov krajského stdu na zaklade nesuhlasu
odvolatel'a s takymito zavermi. Uelom konania v spravnom stdnictve je poskytnutie stidnej ochrany
pred tvrdenym nezdkonnym rozhodnutim. Ak také rozhodnutie na zéklade zisteni krajského stidu bolo
vydané v konani, ktoré trpi vadou spdsobilou ovplyvnit' jeho zakonnost’ a krajsky sud svoje zistenie
presved¢ivo a s poukazom na procesné ustanovenia nalezitosti odovodni, niet dévodu, aby sa odvolaci
sud zaoberal opakujicimi namietkami, v tomto pripade Zalobcu.

Podla § 250j ods. 2 pism. d/ a e/ OSP sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podla
okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupna a vrati vec zalovanému spravnemu organu na
dalsie konanie, ak po preskimani rozhodnutia a postupu spravneho organu v medziach zaloby dospel k
zaveru, ze rozhodnutie je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dévodov, a ze v
konani spravneho organu bola zistena taka vada, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost' napadnutého
rozhodnutia.

Otazka zruSenia aj rozhodnutia spravneho organu prvého stupiia je rieSend v ustanoveni § 250j ods. 2
OSP, tak, ze spravny sud ma moznost’ - nie povinnost’ zrusit' aj rozhodnutie prvostupiiového spravneho
organu v pripade, ak podla okolnosti pripadu dospeje k zaveru, Ze takyto postup je vhodny, pricom,
danom pripade nie je viazany dévodmi zaloby.

Spravny sud nie je ani povinny samostatne odévodnovat, pre¢o dospel k zaveru zrusit,, resp. nezrusit’ aj
rozhodnutie prvostupiiového organu, nakolko tato skuto¢nost’ vzdy vyplyva zo skutkovych okolnosti
konkrétneho pripadu (k tomu pozri bliz§ie napr. uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky vo
veci sp. zn. 85z0/328/2010).

Zbyto¢ne preto zalobkyia pozadovala zrusenie aj prvostupnového spravneho rozhodnutia, nakolko
odstranit’ vady konania pred spravnym organom je predovSetkym ulohou odvolacicho spravneho
organu, ktorého povinnostou je preskimat’ napadnuté prvostupiiové spravne rozhodnutie v celom
rozsahu a ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplnit, pripadne zistené vady odstranit’ (§ 59 ods. 1
spravneho poriadku v spojeni s § 61 ods. 3 spravneho poriadku).

Riadny opravny prostriedok v spravnom konani (odvolanie, rozklad) je zalozeny na principe Uplnej
apelacie, ¢o znamena, Ze UCastnici moézu v priebehu celého odvolacieho konania uvadzat nové
skuto¢nosti a dokazy, nakol’ko odvolacie konanie tvori s konanim prvostupiiovym jeden celok. Odvolaci
spravny organ je v ramci odvolacieho konania oprdvneny a sucasne i povinny preskimavat’ zakonnost’
postupu prvostupiiového spravneho organu ako aj zdkonnost a vecnu spravnost jeho rozhodnutie.
Pritom posudzuje rozhodnutie nielen po stranke pravnej, ale aj skutkovej. Odvolaci spravny organ nie je
viazany skutkovym stavom, ktory zistil spravny organ prvého stupia a berie do Gvahy aj skuto¢nosti,
ktoré tomuto organu neboli zname.

Zalovany v d’alsom konani je viazany pravnym nazorom sudu (§ 250j ods. 6 OSP).

Viazanost' spravneho organu pravnym nazorom sudu je pravna i skutkova a vztahuje sa na postup
spravneho organu v novom konani, na vyrok aj na odévodnenie nového rozhodnutia.

V suvislosti s citovanym zakonnym ustanovenim § 250j ods. 6 OSP a viazanost'ou spravneho organu



pravnym nazorom stdu najvy$s§i sad dava do pozornosti Zalovaného, vzhladom na obsah jeho
vyjadrenia, Ze nie je ulohou spravneho organu polemizovat s pravnym nazorom sudu ani ho
spochybiiovat’, ale je jeho povinnostou ho reSpektovat’, najmi, ak bol jasne a zrozumitelne vysloveny
tak, ako tomu v napadnutom rozsudku krajského sudu je. Nie je pritom nevyhnutné, aby sa spravny
organ s pravnym nazorom sudu stotoznil, je v§ak povinny sa nim riadit, t. j. vyporiadat’ sa nalezite so
zalobkynou predlozenym odbornym posudkom C. a nalezité odévodnit’ za¢atie konania vo veci; zalovany
bude tiez musiet’ vyrieSit' v sulade s § 9 a § 10 sprdvneho poriadku némietku predpojatosti vznesenu
zalobkyniou vo¢i osobe N..

O trovach konania rozhodol najvyssi sid podla § 224 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP tak, Ze netispesnému zalobcovi ich nahradu nepriznal. Zalovanému nahrada trov konania zo zakona
neprislucha.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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