Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 10bdo/17/2022

Identifikacné Cislo spisu: 4115201280

Datum vydania rozhodnutia:  22.03.2023

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Hullova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2023:4115201280.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Jany Hullovej a ¢leniek senatu JUDr. Miroslavy Jane¢kovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v spore
zalobcu AVAM FINANCIAL GROUP s.r.0., so sidlom Sad SNP 14,

010 01 Zilina , ICO: 36 732 796, zastipeného LALINSKY ADVOKAT s.r.o., so sidlom Kélov 653/23-2,
010 01 Zilina, ICO: 47 253 096, proti zalovanému H. J.,

narodenému XX. XX. XXXX, bytom J. XXX/X, XXX XX Q., zastipenému JUDr. Roman Hojer s. r. o.
advokatska kancelaria so sidlom Sustekova 51, 851 04 Bratislava, ICO: 50 708 953, o zaplatenie 3.000,-
eur s prisluSenstvom, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k.
15Cob/32/2020-432 zo dia 29.06.2021, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

I1. Zalobca mé proti zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom ¢. k. 28Cb/15/2015-375 zo dia
21.01.2020 rozhodol tak, ze vyrokom I. Zzalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 3.000,-
eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 9,05% ro¢ne od 8.11.2014 do zaplatenia do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia, vyrokom II. zamietol Zalobu v Casti uroku z omeskania vo vyske 9,05%
ro¢ne zo sumy 3.000,- eur od 31.10.2014 do 7.11.2014, vyrokom III. Zalovanému ulozil povinnost’
zaplatit’ zalobcovi pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohl'adavky vo vyske 40,- eur do
troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia a vyrokom IV. priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v plnej vyske.

2. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze zalobou doruc¢enou sudu dna 25.11.2014

sa zalobca domahal proti zalovanému zaplatenia sumy 3.000,- eur titulom zmluvnej pokuty.

V poradi prvym rozsudkom sud zalobu zamietol a Zalovanému priznal ndhradu trov konania. Na
odvolanie zalobcu odvolaci stid uznesenim €. k. 15Cob/119/2018-342 zo dna 26.06.2019 rozsudok sudu
prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.



3. Po vykonani dokazovania stid prvej in§tancie mal preukdzané, Ze strany sporu diia 1.05.2012 uzavreli
Zmluvu o obchodnej spolupraci (d’alej aj ,,zmluva™) podla § 269 ods. 1 Obchodného zdkonnika (d’alej aj
,Obch. zak.“) a § 9 zakona ¢. 186/2009 Z. z. o financnom sprostredkovani (d’alej aj ,,zakon ¢. 186/2009
Z. z.), neoddelitelnou sucast'ou ktorej boli podmienky a pravidla spoluprace. Podla ¢l. VIII. ods. 2
pism. b/ zmluvy v pripade zaniku zmluvy o obchodnej spolupraci z akéhokol'vek dovodu je zastupca
povinny vratit' vSetky dokumenty, materidly a pomocky podla tzv. Pravidiel spoluprace a poziadaviek
zastapeného. Podla ¢l. VI. bodu 4 zmluvy v pripade, ak st dojednania tejto zmluvy zavazne porusené,

je zastupca povinny zaplatit' zastipenému bezodkladne od zistenia porusenia zo strany zastiipeného
zmhluvnu pokutu vo vyske 3.000,- eur, ktord sa povazuje za zmluvnt pokutu podla § 544 Obcianskeho
zakonnika (d’alej aj ,,0Z*). Podla Pravidiel spoluprace, prilohy ¢. 1 k zmluve (¢lanok IV)) v pripade
ukonc¢enia zmluvy podla ¢lanku VIII. je zastupca povinny: vratit' zastupenému dokumenty, analyzy,
akékol'vek materidly a pomdcky, ktoré boli zastupcovi odovzdané, poskytnuté alebo pozicané v
suvislosti s ¢innost’ou podla zmluvy a postupovat’ podla zadsad, v zmysle ktorych zastupca nema nad’alej
pravo zastupovat’ zastupeného a vystupovat’ v jeho mene, ako aj pouzivat’ v§etky materidly vzt'ahujuce
sa k zastupenému alebo zastipeného charakterizujiice, pricom ak poru$i zastupca ustanovenia tohto
bodu, vznikd zastipenému pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 4.000,- eur do 30 dni od
pisomného vyrozumenia zo strany zastipeného s tym, ze ndhrada Skody tym nie je dotknuta.

4. Medzi stranami nebolo sporné ukoncenie zmluvného vzt'ahu, zalozeného zmluvou zo dna 1.05.2012.
Po ukonceni zmluvného vztahu Zalovany bol povinny podla ¢l. VIII ods. 2 pism. b/ zmluvy vratit’
vSetky dokumenty, materialy a pomdcky podla Pravidiel spoluprace a poziadaviek zastipeného.
Zalovany odovzdal Zalobcovi doklady a tladivd, o &om bol spisany protokol o odovzdani zo dia
27.08.2014, ktory za zalobcu podpisala Mgr. J. E.. Sucastou odovzdanych dokladov vsak nebolo
osvedCenie o registracii NBS. Z registra financnych agentov a finan¢nych poradcov NBS mal sud
preukazané, ze zalovany bol zapisany ako podriadeny finanény agent v obdobi od 30.05.2012 do
22.08.2014 s tym, Ze navrhovatel'om na zapis do registra bol zalobca.

5. V odovzddvacom protokole zo dna 5.05.2014 zalovany (ktory ho podpisal) potvrdil, ze prevzal
identifikaéné osvedCenie suvisiace s c¢innostou vykonavania finan¢ného sprostredkovania - 1x
osvedCenie o registracii do registra NBS. V liste zo dita 31.10.2014 (adresovanom pravnemu zastupcovi
zalobcu) zalovany uviedol, Ze osvedCenie o registracii do registra NBS je dokument, ktory mu bol
vydany na zaklade vykonania odbornych skasok a patri jemu. Vo vyjadreni zo dna 5.12.2017 Zalovany
popieral, ze by vyhlasenia v dokumente zo dia 5.05.2014 boli pravé, teda, ze by prevzal od Zalobcu
identifikaéné osvedcenie stvisiace s ¢innost'ou vykondvania finan¢ného sprostredkovania. Poukazal na
to, ze osvedcenie vydavané NBS ma format A4, pricom osved¢enie predlozené Zalobcom, ktoré mal
zalovanému tdajne vydat’ diia 5.05.2014, bolo odlisné od vzoru schvaleného NBS. Zalobca vo vyjadreni
zo dna 19.12.2017 o. i. uviedol, ze od Zalovaného Ziadal vratit’ osved¢enie, ktoré mal Zalovany vratit’ na
zaklade zékona (§ 14 ods. 8 a § 16 ods. 9 zékona ¢. 186/2009 Z. z.).

6. Po zhodnoteni vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze zalobca odovzdal
zalovanému osvedcenie o registracii do registra NBS, ktoré Zalovany od neho prevzal, o com predlozil
fotokopiu uvedeného dokladu (zaloZzeny je v spise na ¢. 1. 117). Aj z pripisu zalovaného zo dna
31.10.2014 vyplyva, Ze zalovanému bolo odovzdané osvedcenie o registracii do registra NBS. Z dévodu
ukoncenia zmluvného vztahu stran zalovany bol podla § 16 ods. 9 zdkona €. 186/2009 Z. z. povinny
vratit osvedcenie o registracii do registra NBS Zalobcovi, ktora povinnost’ si nesphil, ¢im porusil
ustanovenia zmluvy a ustanovenia zakona ¢. 186/2009 Z. z., zakladajice narok Zalobcu na zaplatenie
zmluvnej pokuty podla ¢l. VIII. ods. 2 pism. b/ a ¢l. VI. bodu 4 zmluvy, ako aj ¢l IV. prilohy ¢. 1 k
zmluve. S poukazom na uvedené sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit' Zzalobcovi zmluvni
pokutu vo vyske 3.000,- eur spolu s 9,05% trokom z omeskania ro¢ne odo dna 8.11.2014 do zaplatenia
(§ 369 ods. 1, 2 Obch. zdk. a § 1 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢. 21/2013 Z. z., uc¢inného do
31.12.2014). Vo zvysnej Casti tykajucej sa zaplatenia 9,05% uroku z omeskania ro¢ne zo sumy 3.000,-
eur za obdobie od 31.10.2014 do 7.11.2014 sud Zalobu zamietol, ked'Ze za deni dorucenia vyzvy na
zaplatenie povazoval dent 31.10.2014, ku ktorému pripocital 7 dni, v lehote ktorej mal zalovany zmluvni
pokutu zaplatit’, teda do 7.11.2014 a ked’ze k tomu nedoslo, do omeskania sa dostal nasledujucim diiom
8.11.2014. Pausalnu nahradu vo vyske 40,- eur sud priznal zalobcovi podla § 2 nariadenia vlady SR ¢.
21/2013 Z. z. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového



poriadku (d’alej aj ,,CSP*) a zadsady uspechu v konani.

7. O odvolani Zalovaného rozhodol Krajsky sud v Nitre (dalej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom ¢. k.
15Cob/32/2020-432 zo dna 29.06.2021 tak, ze vyrokom I. potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutych vyrokoch 1., III. a IV, vyrokom II. odmietol odvolanie zalovaného proti vyroku II.
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a vyrokom III. Zalobcovi priznal proti zalovanému narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

8. Odvolaci sud sa po preskiimani veci stotoznil so skutkovymi a prdvnymi zdvermi stidu prvej inStancie
konS$tatujuc, ze sud prvej inStancie na zdklade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vykonal vSetky dokazy potrebné na zistenie rozhodujicich skutoc¢nosti, tieto vyhodnotil
jednotlivo, ako aj v ich vzajomne;j stuvislosti a prihliadol pritom na vsetko, ¢o vyslo po¢as konania najavo
v stlade s § 191 ods. 1 CSP. Ked’Ze ani v odvolacom konani neboli preukazané také skuto¢nosti, ktoré
by mohli mat’ za nasledok odliSné rozhodnutie vo veci, odvolaci sud si osvojil dovody napadnutého
rozsudku a v podrobnosti na tieto odkazal (§ 387 ods. 2 CSP).

9. Odvolaci sud uviedol, ze sud prvej in§tancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru o tom, Ze Zalobca
v konani preukazal dévodnost’ uplatneného naroku titulom zmluvnej pokuty. Z obsahu spisu, ktorého
stucast’ou je aj odovzdavaci protokol zo dia 5.05.2014 a list Zalovaného zo dna 31.10.2014, je zrejmé, ze
zalovanému bolo vydané osvedCenie o registracii do registra NBS, ¢o Zzalovany v odovzdavacom
protokole svojim vlastnoru¢nym podpisom aj potvrdil.

Vo svojom liste zo dna 31.10.2014 zalovany uviedol, Ze osvedCenie o registracii do registra NBS je
dokument, ktory patri jemu a bol mu vydany na zaklade odbornych sktsok z piatich sektorov pre
stredny stupeni. Odvolaci sud upriamil pozornost’ na to, Ze podla § 14 ods. 8

zakona ¢. 186/2009 Z. z. bolo povinnostou Zzalobcu bez zbyto¢ného odkladu vydat' Zalovanému
osvedCenie o zapise do registra finan¢nych agentov a finan¢nych poradcov NBS. To, ze zalovany bol v
tomto registri na navrh zalobcu (§ 14 ods. 1 zakona ¢. 186/2009 Z. z.) v obdobi od 30.05.2012 do
22.08.2014 zapisany ako podriadeny finanény agent, vyplyva aj z registra finanénych agentov a
finanénych poradcov NBS. V intenciach uvedenych skuto¢nosti preto odvolaci stid zhodne s nazorom
sudu prvej inStancie dospel k z&veru, ze zalobca vydal Zalovanému osved€enie o registracii do registra
NBS, Zalovany osved¢enie prevzal a v dosledku ukoncéenia zmluvného vztahu so zalobcom mu podla §
16 ods. 9 zékona ¢. 186/2009 Z. z. vznikla povinnost’ toto osvedc¢enie Zalobcovi bez zbytocného
odkladu vratit. Zalovany si tuto povinnost’ preukazatelne nesplnil a kedze v zmluve (&1 VIII. ods. 2
pism. b/) si sporové strany pre pripad zaniku zmluvy dohodli povinnost vratit' vSetky dokumenty,
materialy a pomdcky podl'a Pravidiel spoluprace a poziadaviek zastipeného (zalobcu), pod ktoré mozno
nepochybne subsumovat’ aj predmetné osvedc¢enie, zalovanému vznikla povinnost zaplatit’ zalobcovi
zmluvni pokutu dohodnutu pre tento pripad, ktort si uplatnil vo vyske 3.000,- eur (¢l VI. ods. 4
Zmluvy). K zvrateniu kone¢ného verdiktu sudu prvej inStancie nemohlo prispiet’ ani to, Ze zalovany v
odvolani oznadil ako ,novotu® podla § 366 pism. d/ CSP skutkové tvrdenie, Ze matka spolo¢nika a
konatel'a zalobcu mala pristup do jeho kancelarie a k jeho veciam, a ze bez kontroly obsahu jednotlivych
dokumentov podpisoval dokumenty predlozené pracovnikmi Zalobcu. Zalovany bliz§ie nekonkretizoval,
preco uvedené skutkové tvrdenia nemohol bez svojej viny uplatnit’ uz v konani pred sidom prvej
inStancie, najmi ked’ zalobca predlozil Cestné vyhlasenie Mgr. J. E. (zalozené je v spise na ¢. L 170) k
svojmu vyjadreniu zo dia 19.12.2017 ako reakciu na vyjadrenie zalovaného zo dna 5.12.2017. Odvolaci
sud preto nepovazoval za dovodné prihliadnut’ na tito ,,novotu® a obranu Zzalovaného vyhodnotil ako
ucelovi, s cielom vyhnut sa splneniu priznanej pohladavky.

10. K d’al§im navrhom na vykonanie dokazov a dovodom, ktoré Zalovany uviedol v odvolacej replike a v
pisomnom vyjadreni k odvolacej duplike, odvolaci sid poznamenal,

7¢ s tymito dovodmi sa zaoberat’ nemohol, ked’Ze odvolacie dovody mozno menit’ a dopliat’ len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP). Pokial’ by aj zalovany tuto lehotu dodrzal,
odvolaci sud by na nim navrhnuté dokazy aj tak nemohol prihliadnut’,

ked’ze prostriedky procesného utoku alebo procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol
uplatnit’ v konani pred sudom prvej instancie (§ 366 CSP). S poukazom na uvedené odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch I., III. a IV. ako vecne spravny potvrdil (§ 387
ods. 1 CSP).

11. Odvolaci sud zaroven odmietol odvolanie podané Zalovanym proti vyroku II. rozsudku sudu prvej



inStancie, ked’ze uvedenym vyrokom rozhodnutia bolo rozhodnuté v prospech Zalovaného (zaloba v
¢asti uroku z omeskania vo vySke 9,05% ro¢ne zo sumy 3.000,- eur od 31.10.2014 do 7.11.2014 bola
zamietnutd), a teda zalovanému ziadna ujma nevznikla.

Kedze odvolanie méze podat’ len strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
odvolaci sud odmietol odvolanie Zalovaného, smerujuce proti vyroku II. rozsudku sudu prvej inStancie
(§ 386 pism. b/ CSP). O naroku na nahradu trov odvolaciecho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a zésady uspechu v konani.

12. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal Zalovany dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP s poukazom na
to, ze odvolaci sud mu ako strane sporu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces a tiez aj podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP s poukazom na to, ze odvolaci std sa pri svojom
rozhodovani odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe odvolaciecho sudu (sprdvne méa byt uvedené
dovolacieho sudu - pozn. dovolacieho studu).

13. Pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) oddvodnil tym, ze
odvolaci sud postupoval v rozpore s § 191 ods. 1 CSP, ked’ svoje rozhodnutie zalozil iba na tvrdeniach
zalobcu a vobec neprihliadol na skuto¢nosti a fakty uvedené zalovanym v priebehu konania. Odvolaci
sud nezohl'adnil vSetky skuto¢nosti a dokazy predlozené v konani a automaticky sa stotoznil so zadvermi
rozhodnutia sudu prvej inStancie. Dovolatel' upriamil pozornost’ na to, ze po ukonceni spoluprace
zalobcovi odovzdal vSetky doklady uvedené v preberacom protokole zo dna 27.08.2014. Protokol bol
podpisany zastupcom zalobcu bez akychkol'vek vyhrad a pripomienok a nikde v fiom nie je uvedené, ze
by Zalovany neodovzdal zalobcovi osvedCenie o registracii. Z uvedeného vyplyva, ze Zalovany si svoju
povinnost’ voc¢i Zalobcovi sphil a odovzdal mu dokumenty, materidly a pomdcky, ktoré bol povinny
vratit’ spoloéne s ukon&enim spoluprace. Dalej poukazal na to, e osvedéenia vydavané NBS maju vzdy
format A4, pricom Opatrenie NBS ¢. 4/2013 zo dna 20.08.2013 presne stanovuje velkost’, rozsah,
obsah a formu osvedCenia o zapise do registra. Osvedc¢enie predlozené zalobcom, ktoré mal udajne
vydat’ Zalovanému dia 5.05.2014 (v ¢ase u¢innosti Opatrenia NBS), je odlisné od vzoru schvaleného
NBS. Zalovanému tak nikdy nebolo Zalobcom odovzdané osved&enie v mensom a ani vi¢§om formate a
ked’ze Zzalovany nikdy takéto osvedcenie neprevzal, nemohol osvedcenie Zalobcovi vratit. Z tohto
dovodu potom zalobca nemd Ziadny ndrok pozadovat od zalovaného zaplatenie zmluvnej pokuty. K
rovnakému pravnemu zaveru doSiel aj Okresny sud Nitra v rozsudku sp. zn. 28Cb/15/2015 zo dia
18.01.2018.

14. K pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolatel’ uviedol,

ze rozhodnutie odvolacieho sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, a to vo vztahu k
vykonavaniu a posudzovaniu dokazov, vratane absencie konania z iradnej povinnosti, ktoré odvolaci sud
zjavne hrubo zanedbal. Poukazal na to, Zze nie je mu zrejmé, v akom dokumente zo dia 31.10.2014,
resp. z iného dila, mal Zalovany uviest’, Ze Zalobca

mu vydal nejaké osvedéenie. Zalobca doposial’ nepredlozil akykol'vek dokaz o tom, Ze takéto osved&enie
zalovanému vydal a nepredlozil tiez akykol'vek dokaz, ze by Zalovany o vydanie takéhoto osved¢enia (v
akomkolvek formate) zalobcu poziadal. Poukédzal na to, Ze bez kontroly obsahu jednotlivych
dokumentov podpisoval vSetky dokumenty, ktoré mu priniesli na podpis pracovnici zalobcu. Podpis na
dokumente ,,Odovzdavaci protokol - identifikacné osvedcenia®, ktory predlozil Zalobca na pojednavani
dita 14.11.2017 moéze byt jeho autenticky podpis, avSak popiera, ze by vyhlasenia v tomto dokumente
boli pravdivé, teda Ze by prevzal od Zalobcu identifikacné osvedCenia suvisiace s ¢innostou vykonavania
finanéného sprostredkovania. Zalobca pocas celého konania nepredlozil hodnovernii kopiu poévodného
osvedCenia, ¢i iny hodnoverny dokaz o skuto¢nosti, ze pévodné osvedCenie bolo vydané vo vac¢Som
formate. Rovnako nepredlozil nim uvedent ,,Ziadost o vydanie osvedenia v mensom formate®, teda
nepredlozil ziadny hodnoverny dokaz o tom, o sa pri udajnom prevzati jedného kusu osvedcenia o
registracii do registra NBS stalo s dajne pdvodne vydanym osved¢enim vo vacSom formate. Teda
nepreukazal, ¢i zalovany toto osvedCenie vo va¢Som formate vratil a dokaz o tomto vrateni, pripadne
vratené osvedCenie sudu predlozil. Z uvedeného tak vyplyva, ze Zalovanému nebolo nikdy vydané
osvedCenie zalobcom v menSom, ani va¢Som formate.

15. S poukazom na vy$Sie uvedené dovolatel’ navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj
»NS SR alebo ,,dovolaci sud*) napadnuté rozhodnutia sidov oboch inStancii zrusil a vec im vratil na
d’alsie konanie alebo napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu zmenil a Zalobu zamietol.



16. K dovolaniu Zalovaného zaslal zalobca pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol,

ze dovolanie Zzalovaného povazuje za ucelové, nestotoziluje sa s nim a tvrdenia dovolatel'a povazuje za
zavadzajiuce a ni¢im nepodlozené. Dovolacie dovody su irelevantné a ziadnym spésobom nepreukazuji
doévodnost’ dovolania. Uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoziuje s rozhodnutiami sudov oboch instancii,
ktorych zavery povazuje za spravne tak po skutkovej, ako aj pravnej stranke.

17. Podla jeho nazoru, prava Zalobcu a ani zalovaného neboli poruSené. Za absurdné povazuje
spochybiiovanie dokazov, ktoré sa nachadzaji v spise, resp. tvrdenie zalovaného, Ze v spise sa
nenachadzaju dokazy, na ktoré Zalobca odkazuje. Listinné dokazy, ktoré zalobca predlozil, sa nachadzaju
v spise a Zalovany mal moznost’ sa s nimi riadne oboznamit’.

18. Za absurdné povazuje tiez odvolavanie sa zalovaného na rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn.
28Cb/15/2015 zo dna 18.01.2018, pretoZe tento bol nasledne zruseny uznesenim odvolacicho stdu sp.
zn. 15Cob/119/2018 zo dnha 26.06.2019.

19. K vyjadreniu Zalobcu zaslal Zalovany svoju repliku, v ktorej opitovne poukazal

na to, Ze nebolo jeho povinnostou vratit Zalobcovi osvedcenie, ktoré od neho nikdy neprevzal. Z
preberacieho protokolu zo dna 27.08.2014 vyplyva, ze svoju povinnost’ si splnil a Zalobcovi odovzdal
dokumenty, materialy a pomdcky, ktoré bol povinny mu vratit’ pri ukonceni spoluprace. Nedava ziadny
zmysel, aby neodovzdal Zalobcovi tak dolezity dokument a Zalobca by takéto konanie Zalovaného
nenamietal a bez vyhrad by podpisal preberaci protokol. Tvrdenia Zalobcu vo vyjadreni k dovolaniu
oznacil za nepravdivé a tendencné.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie bolo
podané v¢as opravnenou osobou, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastupenej v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednévania najskdr sktimal, ¢i
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadniat tymto mimoriadnym opravnym
prostriedkom.

21. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

22. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacieho sudu
o pripustnosti dovolania a aZ naslednym, sekundarnym zéverom, tykajicim sa jeho dévodnosti. Na to,
aby dovolaci sud mohol pristupit’ k vecnému prejednaniu dovolania, musia byt splnené podmienky
pripustnosti dovolania, vyplyvajuce z § 420 a § 421 CSP a tiezZ podmienky dovolacieho konania, t. j. aby
(okrem iného) dovolanie bolo odévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi a aby tieto dovody boli
vymedzené spésobom uvedenym

v § 431 a § 432 CSP. Otazka posudenia, i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych

sa moze dovolacie konanie uskuto¢nit’, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho studu.

23. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/
CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

24, Tato vadu konania videl dovolatel’ v tom, Ze odvolaci sud v rozpore s ustanovenim § 191 ods. 1
CSP (v zmysle ktorého dokazy sud hodnoti podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko,

¢o vySlo pocas konania najavo), svoje rozhodnutie zalozil iba na tvrdeniach zalobcu a vobec neprihliadol
na skuto¢nosti, ktoré v priebehu konania uvadzal zalovany. Odvolaci std - podl'a ndzoru dovolatela -
nezohl'adnil vSetky skutoCnosti a dokazy predlozené v konani a len automaticky sa stotoznil so zavermi
rozhodnutia sudu prvej in§tancie.

25. Relevantné znaky, ktoré charakterizuji procesni vadu uvedenti v ustanoveni

§ 420 pism. f/ CSP su: a/ zésah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup
sudu znemoznujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala

jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy proces predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych
0s0b domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStituty
a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou stéastou tohto prava je pravo na relevantné,
zakonu zodpovedajuce konanie sudov.

26. Wssie citované ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zakladd pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v
pripade, ak miera poruSenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu sudu,



nadobudla znaénu, vyraznl, resp. relevantni intenzitu poru$enia jej prava na spravodlivy proces. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny)
procesny postup sudu, spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni procesnych ustanoveni, ktory sa
vymykd zakonnému, ale aj Gstavno-pravnemu ramcu, a ktory tak zaroven znamena aj poruSenie
procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.

27. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po
vyklade a pouzZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie st
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a
podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika
konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, hodnotenim dékazov (sp. zn. IV. US
22/04) a ani pravo na to, aby bol Gcastnik konania pred vSeobecnym stdom uspe$ny, teda aby sa
rozhodlo v stlade s jeho poziadavkami (sp. zn. I. US 50/04).

28. Po presktimani veci dovolaci sud dospel k nazoru, ze procesny postup odvolacicho sudu, ale aj sidu
prvej inStancie, ktory predchadzal vydaniu ich rozhodnuti prebiehal v zmysle pravnej upravy Civilného
sporového poriadku. Zalovany mal moznost’ z(&astnit' sa na ukonoch sudu prvej in§tancie a proti jeho
rozhodnutiu podat’ odvolanie, ¢o aj urobil. Odvolaci sid rozhodnutie sudu prvej in§tancie v napadnutej
casti potvrdil ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP, pricom sa v celom rozsahu stotoznil so
skutkovymi zisteniami a pravnym postudenim veci zo strany stidu prvej inStancie (§ 387 ods. 2 CSP),
avSak v odseku 14 oddévodnenia rozhodnutia sti¢asne uviedol, pre¢o ich povazoval za spravne, ked’
konstatoval, Ze z odovzdavacieho protokolu zo dia 5.05.2014 vyplyva, ze Zalobca odovzdal Zalovanému
osvedCenie o registracii do registra NBS, prevzatie ktorého zalovany potvrdil svojim podpisom, a tiez ze
zalovany vo svojom liste zo diia 31.10.2014 jasne uviedol, Ze osvedcenie o registracii do registra NBS je
dokument, ktory patri jemu a bol mu vydany na zéklade vykonania odbornych skuSok z piatich sektorov
pre stredny stupen. Odvolaci sud d’alej poukazal na to, Ze podla § 14 ods. 8 zakona ¢. 186/2009 Z. z.
bol zalobca povinny bez zbyto¢ného odkladu vydat' Zalovanému osvedCenie o zapise do registra
finanénych agentov a finan¢nych poradcov NBS. Z registra finanénych agentov a finan¢nych poradcov
NBS (podla zisteni odvolacicho sudu) vyplyva, Zze zalovany bol v tomto registri (na navrh zalobcu - § 14
ods. 1 zékona ¢. 186/2009 Z. z.) v obdobi od 30.05.2012 do 22.08.2014 zapisany ako podriadeny
finan¢ny agent a po ukon¢eni zmluvného vztahu so zalobcom vznikla Zalovanému povinnost’ v zmysle §
16 ods. 9 zakona ¢. 186/2009 Z. z. uvedené osved¢enie zalobcovi bez zbytoéného odkladu vratit’. Ked'ze
zalovany si tuto povinnost’ dobrovolne nesplnil, vzniklo Zalobcovi pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty,
uplatnenej zalobcom vo vySke 3.000,- eur (€l VI. ods. 4 a ¢L VIII. ods. 2 pism. b/ zmluvy).

29. Dovolaci sud preto nestuhlasi s nazorom dovolatel'a, Ze stotoznenie sa odvolacicho stidu so zavermi
rozhodnutia sidu prvej inStancie bolo len formalne alebo ,,automatické”. Pokial ide o navrhy na
doplnenie dokazovania, ktoré Zzalovany ako odvolatel' uplatnil az v priebehu odvolacieho konania,
odvolaci std jasne a zrozumitelne vysvetlil v odévodneni svojho rozhodnutia (ods. 14 a 15) preco sa
nimi nemohol zaoberat’ (i§lo o nepripustné novoty, resp. prostriedky procesnej obrany neboli Zalovanym
uplatnené v sulade so zdsadou zakonnej koncentracie konania).

30. Podl'a nazoru dovolacieho sudu, skutkové a pravne zavery odvolacieho sudu

st v dovolanim napadnutom rozhodnuti zdévodnené nalezite zrozumitelne a presved¢ivo. Odvolaci sud
logicky a dostato¢nym spdsobom uviedol dévody, pre ktoré bolo potrebné potvrdit’ rozsudok sudu prve;j
inStancie v napadnutej Casti ako vecne spravny. Oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu nie je
mozné povazovat’ za svojvolné, resp. arbitrarne, nakolko odvolaci siid sa v nom zaoberal vSetkymi
relevantnymi odvolacimi argumentmi Zalovaného a jeho zavery st logické, argumentacne konzistentné a
pravne odovodnené. V posudzovanom pripade nejde ani o taki situdciu, ked’ by zistenie skutkového
stavu prima facie bolo natol’ko chybné, Ze by k nemu sud pri reSpektovani zasad hodnotenia dokazov
nemohol nikdy dospiet’ (i§lo by o tzv. extrémny rozpor medzi vykonanymi dokazmi a skutkovymi
zisteniami v zmysle zaverov uznesenia Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 6/2018 zo dia
17.01.2018).

31. Len pre uplnost’ dovolaci sud poznamenava, Ze rovnaké namietky ako v dovolani uplatnil Zalovany aj
v odvolani. Dovolaci stid v§ak nie je ,.tretou inStanciou®, ktora by bola

opravnena opédtovne preskimavat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho sidu a konanie, ktoré mu
predchéadzalo. V dovolacom konani je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak,

ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Skutkové zistenia a odvolacim stidom ustaleny skutkovy stav



veci preto nemozu byt predmetom dovolaciecho prieskumu. V dovolacom konani

nie je dovolaci stid opravneny preskimavat spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni sidov niziej
inStancie uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané ddkazy, pretoze (na
rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani

je dokazovanie vylu¢ené (okrem preukazovania v€asnosti a pripustnosti dovolania

v zmysle § 435 CSP). Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni,
urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, a ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolatelom
namietana neuplnost’, resp. nespravnost’ skutkovych zisteni

a ani nesuhlas dovolatela s posudenim a vyhodnotenim dékazov v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho stdu nie je mozné povazovat za vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP, pretoze ak by k
takejto vade v sudnom konani aj doslo, nie je iou znemoznena realizacia procesnych opravneni strany.
32. Skuto¢nost, Ze dovolatel’ sa nestotoziluje s rozhodnutiami siidov oboch inStancii a s ndzormi v nich
vyjadrenymi, neznamend, Ze sa jedna o nedostatocne odoévodnené, resp. svojvolné rozhodnutia sudov
niz§ej inStancie, pretoze sud nie je povinny rozhodovat v stlade so skutkovym a pravnym nazorom
stran sporu. Rovnako pravo na sidnu ochranu nemozno stotoznovat s procesnym uspechom strany v
spore. S poukazom na vys$ie uvedené dovolaci sud uzaviera, ze v posudzovanom pripade nie je dana
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP, pretoze zo strany odvolacicho stidu a ani sudu prvej
inStancie nedoslo k vade zméto¢nosti v zmysle citovaného ustanovenia, ktora by zakladala porusenie
prava zalovaného na spravodlivy proces. Odvolaci sud preto dovolanie zalovaného v tejto ¢asti odmietol
podla § 447 pism. ¢/ CSP.

33. Dovolatel’ d’alej pripustnost’ dovolania vyvodzoval aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, podla
ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
Podl'a ustanovenia § 422 ods. 1 pism. a/ CSP dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
napadnuty vyrok odvolaciecho sudu o peniaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na
prisluSenstvo sa neprihliada. Na ur€enie vy$ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujici dent podania Zaloby na stude prvej inStancie (odsek 2 vyssie citovaného ustanovenia).

34. Spor o zaplatenie sumy 3.000,- eur s prisluSenstvom zacal podanim Zaloby na sude prvej inStancie
dina 23.01.2015. Nariadenim vlady Slovenskej republiky ¢. 297/2014 Z. z. bola s ucinnostou od
1.01.2015 stanovena minimalna mzda na rok 2015 vo vyske 380,- eur

(§ 1 pism. a/), priCom desatnasobok tejto sumy predstavuje 3.800,- eur. Dovolanim napadnuty vyrok
rozhodnutia odvolacieho sidu o penaznom plneni 3.000,- eur neprevysuje desatndsobok miniméalnej
mzdy, stanovenej v ¢ase podania zaloby. Z uvedeného je zrejmé, Ze pripustnost’ dovolania zalovaného
nie je mozné vyvodzovat’ z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, pretozZe je ex lege vyli¢end v zmysle § 422
ods. 1 pism. a/ CSP. S poukazom na uvedené dovolaci stid v tejto ¢asti odmietol dovolanie zalovaného
ako procesne nepripustné podla § 447 pism. ¢/ CSP v spojeni s § 422 ods. 1 pism. a/ CSP.

35. V dovolacom konani uspe$nému Zalobcovi vzniklo prdvo na nahradu trov dovolacieho konania proti
zalovanému, ktory uspech nemal (§ 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP). O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny uradnik (§ 262
ods. 2 CSP).

36. Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerov
hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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