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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Svetlovskej a
sudcov JUDr. Ing. Maria Dubana a JUDr. Nory Halmovej v spore Zalobcov 1/ Petra Jarkovského -
CORYN, Presov, Jesenna 8, ICO: 32 925 042, 2/ obchodnej spolo¢nosti BENC, s. r. o., PreSov,
Jesenna 8, 1CO: 36 506 451, 3/ obchodnej spolo¢nosti PONECO, s. 1. 0., Presov, Jesennd 12, 1CO: 36
707 996, 4/ obchodnej spolocnosti CORS, spol. s r. 0., PreSov, Jesenna &, ICO: 36 467 057, 5/ M. W.,
M., Q. XX, vSetci zastipeni advokatom JUDr. Michalom Fecilakom, PreSov, Jesenna 8, proti
zalovanym 1/ PreSovskému samospravnemu kraju, PreSov, Namestie mieru 2, ICO: 37 870 475, 2/
Mestu Presov, Presov, Hlavna 73, ICO: 00 327 646, zastupenému advokatom JUDr. Alojzom NaniStom,
Presov, SladkoviCova 8, o nahradu za vecné bremeno, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
10C/133/2012 a o dovolani zalobcov 1/ az 5/ proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 13. decembra
2022 sp. zn. 14Co/10/2022, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (dalej len ,,s0d prvej inStancie™ alebo ,,prvoin$tanény sud*) rozsudkom z 25.
aprila 2019 €. k. 10C/133/2012-890 zamietol Zalobu Zalobcov 1/ az 5/, ktorou sa voci zalovanym 1/ a 2/
domahali zaplatenia nahrady za vecné bremeno, ktoré v prospech zalovaného 1/ zat'azovalo ich
nehnutelnosti - pozemky bliz§ie Specifikované v Zalobe; Zalovanym 1/ a 2/ priznal voci zalobcom 1/ a 5/
narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 %. V odévodneni svojho rozhodnutia s poukazom na ¢l. 2
ods. 3, ¢l 20 ods. 1, ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 5 zakladnych principov zékona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), § 3 ods. 1, § 39, § 123, §151n ods. 1,
ods. 2, ods. 3, § 1510 ods. 1, ods. 2, § 151p ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z), § 1 ods. 1, § 2 ods. 1,2 zadkona ¢. 66/2009 Z. z. o niektorych
opatreniach pri majetkovoprdvnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva §tatu
na obce a vyS$Sie uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, § 70 ods. 1 zakona ¢&.
162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam



(katastralny zakon) uviedol, ze Zalobcovia st vlastnikmi nehnutelnosti, na ktorych boli postavené stavby
obmedzujuce ich vlastnicke pravo a zaroven konStatoval, Ze naslednd zmena zaloby spoclivajica v
konkretizovani zalovanych sum za jednotlivé pozemky nema vplyv na v€asnost’ podania ich zaloby. Sud
poukazal na to, ze v danom pripade nemozno poskytnit’ zdmennou zmhuvou vlastnikovi pozemku pod
stavbou nahradny pozemok z dovodu, Ze Zalobcovia sa domahaju nadhrad za vecné bremeno za obdobie
rokov 2009 az 2012, priCom v rokoch 2014 a 2015 tieto pozemky v ich vlastnictve odpredali Narodne;j
dial'ni¢nej spolo¢nosti. Nésledne sud konstatoval, ze na prejednavanu vec prihliadal nie len z pozitivno-
pravneho, ale aj z jusnaturalistického pohladu, a preto ju posudil aj cez prizmu dobrych mravov. Sud
prvej inStancie mal z vykonaného dokazovania za preukazané, ze Zalobcovia st personalne prepojeni s
osobou zalobcu 5/ a to s poukazom na zmluvu o postipeni pohl'adavky, kedze za postupcu, ako aj
Styroch postupnikov, je podpisany prave zalobca 5/, ako aj s poukazom na iné prevody medzi
zalobcami. Tito Zalobcovia podla zaveru sudu vedeli, Zze budii obmedzeni na svojich vlastnickych
pravach, pretoze cestné teleso sa na tychto pozemkoch uz v ¢ase ich kipy na pozemkoch nachéadzalo,
pricom i§lo o opravnenu stavbu, ¢o zalobcovia v konani ani nespochybiiovali. Na zaklade uvedeného sud
uzavrel, ze zalobcovia v ¢ase kipy chceli byt prave uvedenou stavbou na svojich vlastnickych pravach
obmedzeni, ked’Ze im bol znamy fakticky stav pozemkov. Co sa tyka ceny za obmedzenie vlastnickeho
prava urcenej v znaleckych posudkoch, k uvedenej sud prvej inStancie konStatoval, Zze Zalobcovia
nepredlozili Ziadnu ponuku realitnych kancelarii, ktord by aspon priblizne kopirovala fakticky stav
spornych pozemkov, teda ponuku na predaj/prendjom pozemkov, na ktorych sa nachadza stavba cesty,
preto nebolo mozné hovorit’ o trhovych cendch za nahradu uzivania takychto nehnutelnosti, ked’ze ani
samotny trh na takéto ponuky nereaguje. Std uviedol, Ze uvedené obmedzenie malo byt zohl'adnené v
kapnej cene nehnutelnosti, za akl ju Zalobcovia nadobudli, ked’ze Zalobcovia prostrednictvom kipnych
zmliv vstapili do pravneho postavenia svojich predchodcov, v désledku ¢oho nemohli predpokladat’, ze
vykon ich vlastnickeho prava bude vo va¢Som rozsahu ako bol vykon ich pravneho predchodcu. Kedze
zalobcovia uvedené pozemky scudzili zmluvami v prospech Narodnej dial'ni¢énej spolo¢nosti, sud mal za
to, Ze zisk z uvedeného predaja nahradil zhodnotenie finanénych prostriedkov, napr. prostrednictvom
uroku v pefiaznom ustave. Na zaklade zisteného skutkového stavu sud uzavrel, Ze zalobcom na jednej
strane vlastnicke pravo svedci, avSak na druhej strane v predmetnom pripade dochadza k zneuzivaniu
uvedeného vlastnickeho prava zZalobcami, a to Spekulativnym nadobudnutim vlastnickeho préva len za
ucelom vytvorenia zisku v dosledku pravnych rezidui z minulosti a konStatoval existenciu desiatok
sporov vedenych na tunaj§om sude Zalobcom vo viac-menej rovnakom pravnom i spolo¢enskom
kontexte. Z uvedenych dovodov std prvej in§tancie Zalobu zalobcov 1/ az 5/ zamietol. O naroku na
nahradu trov konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci sud*) po zruseni rozsudku odvolacicho sudu zo dna 28.
januara 2020 ¢. k. 14Co/17/2019 - 1263 a vrateni veci na d’alSie konanie rozhodnutim Najvy§Sicho sudu
Slovenskej republiky zo dna 29. jina 2022 sp. zn. 4Cdo/161/2020 opitovne vo veci rozhodol
rozsudkom zo diia 13. decembra 2022 ¢. k. 14Co/10/2022 - 1483. Odvolaci sud zrusil rozsudok stidu
prvej inStancie v tej Casti, ktorou bola zamietnutd Zaloba zalobcu 5/ M. W. proti zalovanému
Presovskému samospravnemu kraju o nadhradu za zo zakona zriadené vecné bremeno k pozemkom parc.
CKN ¢. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvoriec o vymere 217 m2 (s vymerou prislichajicou na
podiel zalobcu v 1 v rozsahu 108,5 m2 ) a parc. CKN ¢. XXXX/XX zastavand plocha o vymere 74 m2
(s vymerou prislichajicou na podiel Zalobcu v 1 v rozsahu 37 m2 ) a k tomu prislichajici vyrok o
nahrade trov konania medzi zalobcom 5/ a Zalovanym 1/ a tiez vo vyroku, ktorym bola zalovanému 2/
priznana proti zalobcom 2/, 3/ a 4/ nahrada trov prvoinstanéného konania a v rozsahu zruSenia vec vratil
sudu prvej in$tancie na d’alsie konanie a nové rozhodnutie. V zostavajucej ¢asti o zamietnuti zaloby
zalobcov, ako aj vo vyroku o nahrade trov konania medzi zalobcami 1/, 2/, 3/ a 4/ a zalovanym 1/ a vo
vztahu medzi zalobcami 1/ a 5/ a zalovanym 2/ rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Zaroven
zalovanému 2/ priznal vo¢i zalobcom 1/ a 5/ narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
% a zalovanému 1/ priznal proti zalobcom 1/, 2/, 3/ a 4/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %. V sulade so zaviznym pokynom obsiahnutym v zru$ujuicom rozhodnuti dovolacieho
sudu, ktory poukazal na rozhodnutie Najvy$§ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/44/2010 (R
40/2013), dospel odvolaci sud k zaveru, ze narok na ndhradu za vecné bremeno zriadené zakonom ¢.
66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami,



ktoré presli z vlastnictva §tatu na obce a vys$$ie uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
uplatneny zalobcom 5/ voci zalovanému 1/ je dovodny. Odvolaci sud reSpektoval prejudicidlny t¢inok
pravoplatného rozsudku Okresného stidu PreSov z 13. januara 2016 ¢. k. 14C/75/2012-506 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 30.novembra 2017 sp. zn. 2Co0/93/2016, ktorym bola s
uc¢inkami ex tunc (deklaratérny rozsudok) poskytnutd ochrana uz porusenym subjektivnym pravam
zalobcu 5/ vyplyvajicim z jeho hmotnopravnych (majetkovych) vztahov so Zalovanym 1/ zaloZenych na
existencii stavby a uzivani pozemku stavbou cesty stojacou na pozemku vo vlastnictve Zalobcu 5/, ktoré
existovali aj v obdobi rozhodnom pre posudenie opodstatnenosti v prejednavanom konani uplatnenej
zaloby o nahradu za zriadené vecné bremeno zo zakona a to vo vztahu k pozemku nachadzajicom sa
pod cestou III. triedy na parcele CKN ¢. XXXX/XX zapisanej na LV ¢. XXX, k. u. O.. V tomto konani
si Zzalobca 5/ ako podielovy spoluvlastnik 1/2 na pozemku CKN ¢. XXXX/XX zastavané plochy a
nadvoria o vymere 217 m2 a CKN XXXX/XX zastavana plocha o vymere 74 m2, vytvorenym
geometrickym planom ¢. 123/2013 zo diia 28. maja 2013, vyhotovenym spolo¢nostou GEOPLAN
Presov, s. r. 0., nachadzajicom sa v kat. Gz. O. z pévodnej parcely KN C ¢. XXXX/XX - zastavana
plochy a nadvorie o vymere 291 m2 zapisanej na LV ¢. XXX uplatiioval narok na nahradu za zakonom
zriadené vecné bremeno. Z vys$ie uvedenych dovodov, v kontexte zaviznosti prejudicialne vyrieSenej
otazky rozhodnutim Okresného stidu PreSov z 13. janudra 2016 ¢. k. 14C/75/2012-506, odvolaci sud v
danej Casti rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zru$il a v tomto rozsahu
vratil vec sudu prvej inStancie.

3. Vo zvysku uplatneného naroku zalobcov odvolaci sud poukazal na to, ze zo spisového materialu a ani
z odpovedi sporovych stran nevyplyva, ze by zalobcami 1/ az 4/ (u Zalobcu 1/ ako nastupcu pévodného
zalobcu spolo¢nosti Coryn, s. r. 0.) boli v minulosti vedené sudne konania, v ktorych by prévoplatne
bolo rozhodnuté o ich narokoch suvisiacich s vlastnictvom pozemkov (ktoré st predmetom tohto
konania) zastavanych pozemnymi komunikaciami za obdobie pred 1. julom 2009. Odvolaci sud dalej
uviedol, Ze prejudicialny ucinok pravoplatného rozsudku Okresného stdu PreSov z 13. januara 2016 ¢.
k. 14C/75/2012-506 sa nevztahuje na narok uplatneny Zalobcami 1/ az 4/ vo¢i zalovanym. Ugastnikmi
konania vedeného na Okresnom stde PreSov sp. zn. 14C/75/2012 boli M. W. a Y.. M. 1. a PreSovsky
samospravny kraj. Odvolaci sud uviedol, ze v sulade s § 193 a § 228 CSP a pravnej teorie je subjektivne
vymedzenie zavédznosti rozhodnutia o prejudicidlnej otazke také, Ze sud v novom konani musi
reSpektovat’ prejudicialny Géinok pravoplatného rozhodnutia u tych istych ucastnikov (totoznost’
ucastnikov nie je dotknuta rozdielnost'ou ich procesného postavenia v oboch konaniach). Na iné osoby
nez ulastnikov konania, v ktorom bolo rozhodnuté o prejudicidlnej otdzke, resp. ich pravnych
nastupcov, ucinky pravoplatného rozsudku sa mézu vztahovat’ len v tych pripadoch, kedy tak stanovi
zakon, Co nie je tento pripad. V otazke, ¢i sa pri nahrade za zdkonom zriadené vecné bremeno jedna o
opakované alebo jednorazové plnenie, odvolaci sud zastal nazor, ze dand ndhrada ma jednorazovy
charakter, pricom sa priklonil k ndzoru vyjadrenému v niekol’kych rozhodnutiach Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky (napr. sp. zn. 3Cdo/49/2014) a poukézal na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IV, US 539/2020. Zaoberajiic sa d’alej narokom Zalobcov 1/ az 4/ voéi zalovanym na
priznanie finanénej nahrady za zriadenie vecného bremena v zmysle § 4 zakona ¢. 66/2009 Z. z. za
obdobie od 1. jula 2009 do 11. jula 2012 odvolaci sud uviedol, Ze aj pri usporiadani pomerov medzi
vlastnikmi pozemku a stavby podla zék. ¢. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkopravnom
usporiadani pozemkov, ktoré presli z vlastnictva $tatu na obce a vysSie uzemné celky nemozno len
samotn skutocnost” o zriadeni vecného bremena posudzovat bez hodnotenia skuto¢nosti, ktoré
predchadzali obmedzeniu vlastnickeho prava vlastnika pozemku a ani skuto¢nosti ako sa vztah vlastnika
pozemku a vlastnika stavby, usporiadal prevodnou zmluvou, ktorou pozemok bol prevedeny do
vlastnictva vlastnika stavby. V konani nebolo medzi stranami spornym, ze stavba predmetnej pozemne;j
komunikacie sa za¢ala dita 14. marca 1983 na pozemku, ktory bol vo vlastnictve Csl. $titu a bola aj
dokoncend kolauda¢énym rozhodnutim zo dna 12. februara 1992. Ten kto kupoval nehnutelnost’ v
priebehu konkurzného konania, kupoval ju s plnym vedomim, Ze kupuje nehnutelnost zastavanu
pozemnou komunikaciou, ktori nebude moct nikdy v budicnosti redlne uzivat, mat' v drzbe, ani
pozivat’ z nej uzitky vo vécSej miere, ako to bol opravneny jeho predchodca. Bolo preto potrebnym
zodpovedanie otdzky, ¢i mdze pri spravodlivom usporiadani pomerov (medzi zalobcami 1/ az 4/ a
zalovanym a medzi Zalobcom 5/ v ¢asti o nim uplatiovanom naroku tykajicom sa parc. CKN ¢.



XXXX/XX) obstat’ popri zaplatenej kiipnej cene este aj narok na nahradu za vecné bremeno zriadované
podla § 4 ods. 1, 2 z&k. ¢. 66/2009 Z. z. Odvolaci sid poukazal na skuto¢nost’, Zze z dokazovania
realizovaného stdom prvej inStancie vyplynulo, Ze v sprdvnom konani neboli usporiadané pomery
vlastnikov predmetnych pozemkov, avSak za pozemky bola ich vlastnikom podla kapnej zmluvy
poskytnuta finan¢na nahrada. Odvolaci sud dospel k ndzoru, Ze v pripade vyhovenia zalobe by toto
odporovalo zasade ekvity, v zmysle ktorej sa na pravne vztahy ma aplikovat’ tzv. mimopravny systém
pravidiel, akym je aj inStitit dobrych mravov. Preto mal odvolaci sud za to, Ze nakolko Zalobcovia
nadobudli pozemky na zéklade vlastnej slobodnej vole s vedomim, Ze sa na nich nachadza stavba
cestného telesa, teda uz pred nadobudnutim vlastnickeho prava vedeli Ze v pripade prevodu
vlastnickeho prava, budu obmedzovani v uzivani svojich nehnutelnosti, nemozno zalobcom (s vynimkou
¢asti, v ktorej odvolaci sud rozhodnutie stdu prvej in$tancie zrusil) priznat narok na nahradu za
zdkonom zriadené vecné bremeno pre rozpor s dobrymi mravmi. Odvolaci sud zdroveii odkazal na
zévery Ustavného sudu Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. II. US 389/09 - 02 z 26. novembra
2009, na rozhodnutie ESCP v konani vedenom pod sp. zn. 4014/12 vo veci W. proti Slovenskej
republiky a na aplikdciu § 3 ods. 1 OZ. Z uvedenych dévodov odvolaci sid napadnuty rozsudok vo
zvyS$nej Casti, okrem tej, ktora bola zrusend, ako vecne spravny potvrdil (§ 389 ods. 1 CSP). Uvedené
rozhodnutie odvolacieho sudu je koneCnym vo vzt'ahu medzi zalobcami 1/ az 4/ a zalovanym 1/ a vo
vztahu medzi zalobcom 1/ a 5/ a zalovanym Mestom PreSov. Preto odvolaci sud rozhodoval aj o
nahrade trov odvolacicho konania vo vzt'ahu medzi tymito sporovymi stranami a to podla § 396 ods. 1
CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

4. Proti rozsudku odvolaciecho stdu v casti vyroku II., III. a IV. podali Zalobcovia (dalej aj
»dovolatelia®) dovolanie, ktoré oddvodnili s poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) CSP a
navrhli, aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho siidu a vec mu vratil na d’alSie konanie, pripadne
zrusil aj rozhodnutie stdu prvej inStancie a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Ako
dovolacie dovody dovolatelia oznacili nespravne zavery odvolacicho stidu o jednorazovom charaktere
néhrady za zakonom zriadené vecné bremeno, nespradvne zavery o rozpore priznania nahrady Zalobcom
s dobrymi mravmi, rozpor s principom pravnej istoty v kontexte vyjadrenia odvolacieho sudu o jeho
neviazanosti rozhodnutiami sudov totozné¢ho alebo nizSicho stupna a namietli nespravnost zaverov
odvolacicho sudu v kontexte prejudicidlnych ucinkov rozhodnutia Okresného sudu PreSov sp. zn.
14C/75/2012, ktoré sa podla nazoru odvolacicho stidu nevzt'ahuju na inych uc¢astnikov konania, nez na
zalobcu 5/ a zalovaného 1/. Dovolatelia vymedzili pravne otazky, od ktorych zavisel napadnuty rozsudok
a to ¢i je ddvodom na nepriznanie naroku zalobcom ich tvrdenie, Ze na nimi uplatneny néarok sa vztahuje
odplata za zriadené vecné bremeno vo forme opakovanych plneni pocas doby celého trvania prava
vecného bremena (otazka ¢. 1); ¢i méze byt Zalobcami uplatneny narok na ndhradu za nitené
obmedzenie ich vlastnickych prav zriadenim ZVB v zmysle § 4 ods. 1 zdkona 66/2009 Z. z. konanim,
ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi (otdzka ¢. 2); ¢i je popretim principu pravnej istoty a legitimneho
ocakavania zo strany odvolacieho sudu, ktory nezobral na zretel rozhodnutia ostatnych vSeobecnych
sudov, ktoré v totoznych pravnych veciach nezamietli zo strany Zalobcov uplatnené totozné naroky
vlastnikov pozemkov, na ktorych sa nachadzaji stavby pozemnych komunikacii vo vlastnictve
verejnopravnych subjektov, s odovodnenim, Ze uplatnenie si prav zalobcov je konanim, ktoré je v
rozpore s dobrymi mravmi (otdzka ¢. 3); €i je pravoplatne vyrieSend otazka hmotnopravneho vztahu
ucastnikov a to vlastnikov predmetnych pozemkov, na ktorych sa nachadzaju stavby (cesta I1I. triedy
¢. 068010 a stavba chodnika, na ul. M. v M. a vlastnikmi tychto stavieb, ak vSeobecné sudy uz
niekol’kokrat rozhodli, Ze vlastnici stavieb st povinni zaplatit' vlastnikom pozemkov (na ktorych tieto
stavby stoja) nahradu za uzivanie ich pozemkov predmetnymi stavbami (otazka ¢. 4).

5. Zalovani sa k podanému dovolaniu nevyjadrili.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci std* resp. ,,najvys$si sud“) prislu§ny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i st dané procesné predpoklady pre uskutoCnenie meritdrneho
dovolacieho prieskumu napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru,



ze dovolanie Zzalobcov je sice procesne pripustné, ale nie je dovodné, a preto ho zamietol (§ 448 CSP).

7. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny stid méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011, 1Cdo/134/2018, 3Cdo/357/2015, 4Cdo/1176/2015,
5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Dovolanie treba povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory
ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie
je ,dalsim odvolanim“ a dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym
dovolacim stidom) ako tretia in$tancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek
rozhodnutie odvolacieho sudu. Otazka postdenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa
moze uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci najvyssieho sudu (m. m. napr. IV. US
35/02, 11. US 324/2010, I11. US 550/2012).

8. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, len ak to zdkon pripusta. To
znamenad, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné,
nemozno také rozhodnutie ispesne napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je
dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho studu.

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Dovolatelia vyvodili pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP (odvolaci
sud sa svojim rozhodnutim odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu). Pre pravnu
otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky ,,odklon* jej rieSenia, ktory
zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o situaciu, v ktorej sa
uz rozhodovanie senatov dovolacicho sudu ustalilo na ur¢itom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa
v§ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sadu®.

13. Otazkou relevantnou z hladiska tohto ustanovenia moéze byt len otazka pravna (nie skutkova
otazka), ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim, nie o pravnu
otazku, ktora podla dovolatela mala byt rieSend. Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto
ustanovenia vyplyva, ze moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie alebo
aplikécie napriklad Obc¢ianskeho zédkonnika, Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zédkona o rodine),
ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zdviselo na aplikdcii a interpreticii procesnych
ustanoveni). V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je (procesnou) povinnostou



dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, o ktor(i z moznosti uvedenych v ustanoveniach § 421 ods. 1 pism. a) az
c) CSP ide, teda z c¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania (1Cdo/126/2017, 2Cdo/203/2016,
3Cdo/132/2017, 4Cdo/207/2017, 7Cdo/20/2017, 8Cdo/221/2017).

14. K otazke €. 1, t. j. ¢i je dovodom na nepriznanie naroku Zalobcom ich tvrdenie, Ze na nimi uplatneny
narok sa vztahuje odplata za zriadené vecné bremeno vo forme opakovanych plneni po¢as doby celého
trvania prava vecného bremena, dovolatelia poukazali na rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo
385/2012 zo 06. februara 2013, sp. zn. 4MCdo/15/2010 z 27. jala 2011, sp. zn. 5Cdo/196/2009 z 22.
septembra 2010, sp. zn. 7Cdo/25/2018 z 29. novembra 2018 a uviedli, Ze pokial’ odvolaci sid zdoraznil,
ze zalobcovia tvrdili opakovany charakter odplaty za zriadené vecné bremeno a konstatoval, Ze sa ma
jednat’ o jednorazovu finanénti ndhradu, dospel k nespravnym zaverom. Dovolatelia boli presvedceni, ze
odvolaci sud sa nemal zaoberat’ otdzkou pravneho postidenia uplatneného naroku zo strany zalobcov, ale
mal sa zaoberat’ opisanim skutkového deja - skutkovym tvrdenim Zzalobcov a nasledne mal tvrdenia
zalobcov podriadit’ pod hypotézu niektorej pravnej normy. Nasledne mal odvolaci sud dospiet’ k zaveru,
ze na narok zalobcov sa vztahuje jednorazova nahrada a Zalobcami uplatneny narok je dévodny, a to
preto, Ze narok Zalobcov bol na sude uplatneny dia 29. jina 2012, tzn. v 3-ro¢nej premléacej lehote odo
dila €innosti zdkona ¢. 66/2009 Z. z. (odo diia 01. jula 2009). V rozhodnuti NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 5Cdo/385/2012 zo 06. februara 2013 dovolaci sud poukézal na zasadu ura novit curia a uviedol, ze
pravna kvalifikacia veci je vecou sudu a nie povinnostou ucastnikov konania, ktori musia len uviest’
rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré umoznia sudu, aby uplatneny narok alebo obranu proti nemu pravne
kvalifikoval. Totozny pravny nazor vyplyva aj zo zvy$nych rozhodnuti Najvy$Sicho sidu SR
oznacenych dovolatemi.

15. Dovolaci sud v prvom rade poukazuje na znenie § 421 ods. 1 a) CSP, v zmysle ktorého je dovolanie
pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, pokial’ prislo k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe
pri rieSeni pravnej otazky, od ktorej toto rozhodnutie zaviselo. Aby urditd otazka spihala kritérium
pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP, musi ist’ teda predovs‘etky'm o otazku zdsadného
pravneho vyznamu (nie o otdzku skutkovil), od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu,
ktora je v dovolani vymedzena jasnym, ur¢itym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoznuje posudit’
pripustnost’ (pripadne aj dovodnost’) dovolania. Pokial’ nie je splneny niektory z tychto predpokladov
pripustnosti, dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustne’. V takomto pripade je
tu bez d’alSieho dévod na odmietnutie dovolania a dovolaci sud d’alsie podmienky pripustnosti dovolania
neskima. Zaroven plati, ze dovody pripustnosti dovolania podla § 421 CSP sa vztahuji vyluéne na
pravnu otazku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu (t.
j. pravnu otazku, ktora bola rozhodujica pre rozhodnutie vo veci samej). Pravna otazka, na vyrieSeni
ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k pravnym zaverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Pre posudenie, ¢i ide
o pravnu otazku kli¢ova pre rozhodnutie vo veci samej a pre posudenie pripustnosti dovolania, nie je
rozhodujuci subjektivny nazor strany sporu, ze dana pravna otdzka moéze byt pre nu rozhodujica, ale
vyznamny je vyluéne zaver dovolacicho sudu rozhodujuceho o jej dovolani. Wssie uvedené znamena, Ze
dovolaci stid nemoze riesit” hypotetické otazky, ktoré nemajt, resp. v d’alSom konani nemézu mat’ vplyv
na meritorne rozhodnutie, a ani akademické otazky, ktoré nemajii s rozhodovanym sporom vobec suvis.
Len polemika dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté spochybniovanie spravnosti jeho
rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k rieSeniu pravnej otazky vyznamovo
nezodpovedaji kritériam uvedenym v § 421 ods. 1 CSP.

16. Pri skiimani procesnej pripustnosti dovolania a nalezitého vymedzenia dovolacieho dévodu v zmysle
§ 421 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 432 CSP v nadvéznosti na otazku ¢. 1 definovanu dovolatelmi
dovolaci sad dospel k zaveru, Ze tito nastolena pravna otizka nespliia kritérium vyznamnosti rie§enia
danej otazky pre rozhodnutie odvolacicho sudu. Dovolatelia sa poloZzenou otazkou ¢. 1 pytali, ¢i
nespravne pravne posudenie uplatneného ndroku zo strany zalobcov moze byt ddvodom na zamietnutie
zaloby, priCom uvedené naviazali na nazor odvolacieho stidu, Ze ndhrada za zdkonom zriedené vecné

bremeno ma jednorazovy charakter, pricom zalobcovia v priebehu konania zastavali nazor o naroku na



opakované plnenia. Dovolaci stid poukazuje na skuto¢nost’, ze ddvodom na zrusenie rozhodnutia stdu
prvej inStancie v Casti tykajucej sa naroku zalobcu 5/ M. W. proti zalovanému PreSovskému
samospravnemu kraju o nadhradu za zo zékona zriadené vecné bremeno k pozemkom parc. CKN ¢.
XXXX/XX - zastavanad plocha a nadvorie o vymere 217 m2 (s vymerou prishichajuicou na podiel
zalobcu v 1 v rozsahu 108,5 m2 ) a parc. CKN ¢. XXXX/XX zastavana plocha o vymere 74 m2 (s
vymerou prislichajucou na podiel Zalobcu v 1 v rozsahu 37 m2) a k tomu prislichajiceho vyroku o
néhrade trov konania medzi Zalobcom 5/ a zalovanym 1/ a tiez vo vyroku, ktorym bola zalovanému 2/
priznana proti zalobcom 2/, 3/ a 4/ nahrada trov prvoinStanéného konania bol prejudicidlny ucinok
zaverov obsiahnutych v rozsudku Okresného sudu PreSov z 13. januara 2016 ¢. k. 14C/75/2012-506 v
spojeni s rozhodnutim Najvys$sicho sudu Slovenskej republiky zo dna 29. juna 2022 sp. zn.
4Cdo/161/2020. Zaroven, dovodom na potvrdenie rozhodnutia sidu prvej inStancie vo zvys$nej Casti bol
odvolacim sudom konStatovany rozpor uplatiiovaného naroku s dobrymi mravmi. Dovolatelia zastali
nazor, ze odvolaci sud mal posudit’ preml¢anie naroku, dospiet’ k zaveru o uplatneni naroku vc¢as, na
zaklade ¢oho mal nasledne dospiet’ k zaveru o jednorazovosti a dévodnosti naroku Zalobcov. V danej
veci avSak neexistuje suvislost medzi konStatovanim jednorazového charakteru nahrady za zriadenie
vecného bremena a ¢iastoénym potvrdenim a ¢iastoénym zru$enim rozhodnutia sidu prvej inStancie.
Odvolaci sud sa v prvom rade zaoberal otdzkou samotnej existencie naroku zalobcov a poskytnutim
ochrany tomuto naroku, priCom otadzka charakteru narokovaného plnenia nastupuje az néasledne.
Rovnako tak sa odvolaci sid vo svojom dovolanim napadnutom rozhodnuti nezaoberal otazkou
preml¢ania naroku zalobcov, nakolko predmetni otdzku vyrieSil sud prvej inStancie a toto rieSenie
nebolo napadnuté odvolanim, na zaklade ¢oho sa fiou odvolaci sud nezaoberal. Co sa tyka uréenia, &i sa
v pripade ndhrady za zakonom zriadené vecné bremeno jedna o jednorazové alebo opakové plnenie, bolo
odvolacim sudom rieSené a v napadnutom rozhodnuti zmienené len okrajovo (bod 35. a 36. napadnutého
rozhodnutia), t. j. nemozno konstatovat zasadny vyznam rieSenia dovolatelmi nastolenej otdzky pre
rozhodnutie odvolacicho sudu. Dovolaci sud preto konStatuje, ze z hladiska dovolatelmi nastolencj
otazky ¢. 1 nepredstavuje predloZzena dovolacia argumentacia vymedzenie kardinalnej pravnej otazky
sposobom predpokladanym v § 421 ods. 1 pism. a) CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP.

17. Pred samotnym posudenim existencie odklonu odvolacieho sudu pri rieSeni dovolateImi nastolenych
otazok ¢. 2 az ¢. 4 od ustalenej rozhodovacej praxe, ktoré dovolaci sud posudil ako zakonu
zodpovedajicim spésobom vymedzené, dovolaci sid poukazuje na zavery najvysSicho sudu vyjadrené v
rozhodnuti publikovanom ako judikat R 71/2018, v zmysle ktorych patria do pojmu ,ustalena
rozhodovacia prax dovolacicho sudu* predovSetkym stanoviskd alebo rozhodnutia najvysSieho studu,
ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenske;j
republiky. Sti¢ast'ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu je tieZ prax vyjadrena opakovane vo
viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$Sicho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z
hladiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu treba zahrnut aj
nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierkach stdnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sadmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho
sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené
Zbornikoch najvyssich sudov €. 1., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

18. Sucasne dovolaci sud tvodom vo vSeobecnosti k § 3 ods. 1 OZ uvadza, Ze toto ustanovenie
zakotvuje vSeobecne z&vdzni zisadu, v zmysle ktorej vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z
obc¢ianskopravnych vzt'ahov nesmie bez pravneho ddvodu zasahovat’ do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Definicia dobrych mravov nie je v pradvnom poriadku
Slovenskej republiky nikde normativne upravend. Vo vSeobecnosti vSak ide o pravidla etického,
moralneho a hodnotového charakteru, ktoré su zdielané a uznavané rozhodujucou ¢ast'ou spolo¢nosti a
ktoré sa vyznacujii svojou nemennostou do takej miery, ze boli zdkonodarcom povazované za tak
vyznamné, ze boli pomocou odkazu vélenené do obé&ianskeho prava. Cinnost’ v rozpore s tymito
pravidlami mozno potom oznacit’ za ¢innost’ v rozpore s dobrymi mravmi. Zmyslom tohoto ustanovenia



je zamedzit' vykonu prava, ktory sice zodpoveda zakonu, av$ak odporuje dobrym mravom (porovnaj
rozsudok Najvyssieho sudu CR zo dita 26. 6. 1997, sp. zn. 3 Cdon 69/96). V sulade so sudnou praxou
mozno § 3 ods. 1 OZ aplikovat’ len vo vynimo¢nych situaciach, kedy k vykonu prava zalozeného
zakonom dochadza z inych dévodov, nez je dosiahnutie hospodarskych cielov ¢i uspokojenie inych
potrieb, kedy hlavna alebo aspon prevazujica motivacia je umysel posSkodit’ ¢i znevyhodnit' povinnu
osobu (tzv. Sikandzny vykon prava). Ustanovenie § 3 ods. 1 OZ patri k pravnym normam s relativne
neurc¢itou (abstraktnou) hypotézou, ktoré prenechéva sudu, aby na zaklade vlastnej uvahy v kazdom
jednotlivom pripade vymedzil sam hypotézu pravnej normy zo Sirokého, vopred neobmedzeného okruhu
okolnosti. Tento usudok sudu musi byt v§ak podlozeny skutkovymi zisteniami (vzt'ahujucimi sa tak k
zalovanému, ako aj k zalobcovi) a musi presvedcivo preukazat, ze tieto zistenia umoziuji v konkrétnom
pripade zaver, Ze vykon prava je v rozpore s dobrymi mravmi.

19. Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/137/2003 uviedol, Ze za pravny ukon prie¢iaci
sa dobrym mravom v zmysle § 3 ods. 1 OZ treba povazovat ukon, ktory je vSeobecne
neakceptovatelny z hladiska v spolo¢nosti prevladajicich mravnych zasad a principov vzijomnych
vztahov medzi 'ud'mi. Sulad pravneho tkonu s dobrymi mravmi treba posudzovat’ vzdy komplexne so
zretelom na konkrétnu situdciu na oboch strandch sporu (nielen osoby vykonavajicej ur¢ité pravo, ale aj
osoby tymto dotknutej), s prihliadnutim na vSetky rozhodujuce okolnosti a nezavisle od vedomia a vole
(zavinenia) toho, kto pravo alebo povinnost” vykonava. V rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/49/96 najvyssi sud
vyslovil, Ze ust. § 3 ods. 1 OZ pritom nema vlastnli priamu normotvornu platnost’ - upravuje iba spdsob
aplikdcie a interpretacie ustanoveni, ktoré priamo upravuji pravne vztahy a to aj na zaklade
v§eobecnych moralnych pravidiel elementarnej sluSnosti a tolerancie a moralneho charakteru konajucich.
Stdna prax dlhodobo vychéadza z nazoru, Ze aplikdcia ustanovenia § 3 ods. 1 OZ nemdze viest’ k vzniku,
zmene alebo zaniku prav a povinnosti, ked’ s odkazom na toto ustanovenie mozno len odmietnut
ochranu (zdanlivému) vykonu prava, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi (k tomu rozsudok
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dia 30. marca 2011, sp. zn. 3Cdo/144/2010).

20. K otazke ¢. 2, ¢i moze byt Zalobcami uplatneny narok na nahradu za nutené obmedzenie ich
vlastnickych prév zriadenim ZVB v zmysle § 4 ods. 1 zakona 66/2009 Z. z. konanim, ktoré je v rozpore
s dobrymi mravmi, dovolatelia poukézali napr. na rozhodnutia Najvy$Sicho sidu SR sp. zn.
1Cdo/98/2008 z 27. oktdobra 2009, sp. zn. 4Cdo/255/2008 z 28. oktobra 2009, sp. zn. 3Cdo/257/2009
z0 14. marca 2011, sp. zn. 3Cdo/144/2010 z 30. marca 2011 a Ustavny stid SR v naleze sp. zn. I. US
33/95 z 29. novembra 1995, sp. zn. PL. US 18/97 z 03. juna 1998 a sp. zn. IV. US 94/2011-44 zo 17.
jana 2011 a uviedli, ze zaver odvolaciecho sidu o tom, ze poskytnutic ochrany narokom zalobcov na
priznanie nahrady za zriadenie vecného bremena by bolo v rozpore s dobrymi mravmi a teda poru§enim
ustanovenia § 3 OZ je nespravny. Zastali ndzor, Zze nie je mozné dospiet’ k zaveru o rozpore konania
zalobcov s dobrymi mravmi, pokial tito jednaji s cielom dosiahnutia Gc¢elu sledovaného pravnou
normou. Inak povedané, zamietnutim zaloby, do§lo zo strany odvolacieho stidu k ujme na pravach
zalobcov (pokojne uzivat' svoj majetok a brat’ z neho uzitky) preto, ze odvolaci sud zakladné pravo
zalobcov na nahradu za nutené obmedzenie ich vlastnickych prav, tzn. vykon zakladnych prav zalobcov,
resp. uplathovanie si prav, nereSpektoval s odévodnenim, Ze vykon ich prav je v rozpore s dobrymi
mravmi.

21. Z dovolatelmi prikladmo oznagenych rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva
predovSetkym poukazanie na zakladné I'udské prava a slobody, v zmysle ktorych nesmie byt nikomu
sposobena ujma na pravach preto, Ze uplatiluje svoje zakladné prava alebo slobody; Ziadne zakladné
pravo alebo sloboda nemdzu byt porusené len preto, Ze osoba vykonéavala svoje d’alSie zakladné pravo
alebo slobodu; uplatnenie zakladného prava nemoéze byt dovodom pre nemoznost’ nadobudnut’ pravo,
alebo pre odnatie prava. Rovnako tak dovolatelia poukazali na potrebu sa zo strany odvolacieho sidu
pravne korektnym spdsobom a zrozumitelne vyrovnat’ nielen so skutkovymi okolnost’ami pripadu, ale aj
s klaGovymi pravnymi otazkami, ktoré ho viedli ku konkrétnemu rozhodnutiu. Co sa tyka odklonu
rieSenia pravnej otdzky odvolacim sidom od ustalenej rozhodovacej praxe Najvys§ieho sudu Slovenskej
republiky, dovolatelia vychadzali z rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/98/2008 z 27. oktébra 2009, kde najvyssi
sud uviedol: ,,Z hladiska tychto uvah sa javi byt z&sadne spornym posudenie prejednavanej veci



odvolacim stidom podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ktoré je taktieZ v rozpore s existujicou
sudnou praxou, ked’ napadnutym rozsudkom na zdklade tohto ustanovenia sa vlastne zalozilo nové
pravo, a to akoby nezruSitelné pravo zalovanych 1/, 2/ byvat’ v predmetnom rodinnom dome zalobcov
bez pravneho titulu; tym by doslo k trvalému bezodplatnému obmedzeniu vlastnickeho prava zalobcov.
Odvolaci sud prehliadol, ze vyvlastnenie alebo niitené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné len vo
verejnom zaujme na zaklade zikona a za nahradu. Dalej odkazali na rozhodnutie sp. zn. 4Cdo/255/2008
z 28. oktobra 2009, kde najvyssi stid uviedol: ,,Dovolaci sud na zaver udava, ze vykon prav v rozpore s
dobrymi mravmi znamend, ze sa vykon prava ocitd v rozpore s uznadvanym nazorom rozhodujiicej Casti
spolo¢nosti, ktory vo vzajomnych vztahoch medzi lud'mi urcuje, aky ma byt vykon prava tak, aby bol
v stulade so zakladnymi a vSeobecne reSpektovanymi zasadami mravného poriadku demokratickej
spolo¢nosti (so zasadou slu$nosti, poctivosti, ¢estnosti, vzajomnej ucty, tolerancie, dovery a pod.). Ak
sa prie¢i vykon ur¢itého prava dobrym mravom, musi to byt sidom vo vzdjomnom konani subjektov
ob¢ianskopravnych vztahov vzdy zistené podla objektivneho kritéria s prihliadnutim ku vSetkym
okolnostiam konkrétneho pripadu, vratane doby, miesta ako aj postavenia subjektov. Pokial’ sa vykon
prava ocitne v rozpore s dobrymi mravmi sud takémuto pravu s poukazom na § 3 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika odoprie pravnu ochranu.“. Rovnako tak dovolatelia odkazali na rozhodnutie najvyssicho stidu
sp. zn. 3Cdo/257/2009 zo 14. marca 2011 (a stcasne na rozhodnutie sp. zn. 3Cdo/144/2010 z 30.
marca 2011, z ktorého vyplyvaju totozné zavery): ,,V zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika vykon
prav a povinnosti vyplyvajicich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat’
do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Toto ustanovenie
umoziuje sudu posudit’ vec v tom smere, ¢i vykon daného subjektivneho prava je v sulade s dobrymi
mravmi a v pripade, Ze tomu tak nie je, odopriet’ pravnu ochranu uplatiiovaného préva. Aplikacia tohto
ustanovenia umoznuje aj zasah do vykonu uz existujuceho prava vyplyvajuceho z ob¢ianskopravnych
vztahov, neméze ale viest’ ku vzniku, zmene alebo zaniku prav a povinnosti. Ustanovenie § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika nema totiz vlastni priamu normotvornt platnost’ - upravuje iba spésob aplikacie
a interpretacie inych ustanoveni.*

22. Konkrétne k rozhodnutiu najvyssieho stidu sp. zn. 3Cdo/257/2009 zo 14. marca 2011 dovolaci sud
uvadza, ze dovolatelmi oznacena cast’ odovodnenia rozhodnutia nie je vyjadrenim najvyssicho sudu, ale
konsStatovanym tvrdenim strany v danom konani, ktort v kontexte skutkovych okolnosti najvyssi sud
vyhodnotil ako neopodstatnenti. Totozné plati v nadvéznosti na rozhodnutie sp. zn. 3Cdo/144/2010 z 30.
marca 2011, kde bolo sti€asne dovolatelmi daného konania tvrdeny rozpor s dobrymi mravmi naviazany
na pravo zalobcu domahat' sa urCenia vlastnickych prav, pricom uvedené bolo opédtovne posudené
najvys$sim sudom ako neopodstatnené tvrdenie, a teda nie je mozné ziadnym spdsobom konstatovat’, Ze
by sa odvolaci sid v dovolatelmi napadnutom rozhodnuti odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe v
nadvéznosti na zmienené rozhodnutia a to v kontexte obsahu oddvodnenia napadnutého rozhodnutia a
skutkovych okolnosti tohto konania. Co sa tyka oznaeného rozhodnutia najvy3sieho stdu sp. zn.
4Cdo/255/2008 z 28. oktobra 2009, tu musi dovolaci sud konStatovat’, ze odvolaci std sa neodklonil od
zaverov daného rozhodnutia, ba konal priam plne v sulade s tymito zavermi, kedy korektiv dobrych
mravov aplikoval na skutkové okolnosti pripadu a objektivnym kritériom vyhodnotil konanie Zalobcov za
rozporné s dobrymi mravmi, priCom svoje Uvahy a vysledky posudenia dostatoénym spésobom v
napadnutom rozhodnuti vysvetlil. Dovolaci sid dalej k rozhodnutiu najvy$Sieho sudu sp. zn.
1Cdo/98/2008 z 27. oktobra 2009 uvadza, ze toto taktiez nie je aplikovatelné na v tomto konani
prejednavany pripad, na zdklade ¢oho nemozno konstatovat’ odklon v rozhodnuti odvolacieho stdu a to
z dovodu zédsadnej odlisnosti skutkovych okolnosti. V rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/98/2008 z 27. oktdbra
2009 konstatoval najvy$si sud neaplikovatelnost’ ustanovenia § 3 ods. 1 OZ na konanie Zalobcov z
dovodu, ze rozhodnutiami stidov nizSich inStancii v danej veci priSlo k situacii, kedy sa Zalobcovia ako
urceni vlastnici nehnutelnosti nemohli doméct’” vypratania nehnutelnosti obyvanej zalovanymi, ked'ze v
priebehu konania vyjadrili neochotu Zalovanym vyplatit' zhodnotenie nehnutelnosti, pricom predmetom
konania bolo ako uréenie vlastnictva k nehnutelnosti, tak jej vypratanie. V tomto konani sa av§ak jedna o
odlisné skutkové okolnosti, kedy Zalobcovia odkupili nehnutelnosti s tym vedomim, ze uz v Case
samotnej kupy sa na danych nehnutelnostiach nachadzala stavba cesty spolu s chodnikom uzivané vo
verejnom zaujme, t. j. odkupovali nehnutelnosti s plnym vedomim, Zze v ich uzivani budu trvale
obmedzeni.



23. Dovolaci sud opédtovne zdoraziuje, ze § 3 ods. 1 OZ je korektivom pri vykone subjektivnych prav a
povinnosti v obCianskopravnych vztahoch a moralnym meradlom pre pouzitelnost” pravnych noriem,
ktorého aplikaciu nemozno oprostit’ od kontextu skutkovych okolnosti konkrétneho pripadu, ako tomu
bolo aj v tomto pripade. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, Ze nemozno napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu posudit ako odklanajice sa od dovolatemi naértnutej rozhodovacej praxe v
nadvidznosti na definovanti otdzku ¢. 2. Odvolaci stid v oddvodneni svojho rozhodnutia nijakym
sposobom nespochybnil pravo Zalobcov na uplatnenie ich zadkladnych prav a slobod a rovnako tak
nepri§lo rozhodnutim odvolacieho sudu k zmene, zaniku, ¢i vzniku prava (v tomto pripade vlastnickeho
prava k nehnutelnosti), odvolaci sud len na zaklade aplikdcie korektivu dobrych mravov odmietol
vykonu prava zalobcov ochranu. Svoje rozhodnutie zaloZil na rozpore vykonu prava zalobcov s dobrymi
mravmi v stulade s § 3 ods. 1 OZ s dorazom na skuto¢nost’, Ze uzavretim kupnej zmluvy na pozemky,
ktoré s predmetom tohto konania, bola vlastnikom pozemkov poskytnuta finan¢na ndhrada a zéroven,
ze zalobcovia v ¢ase kiipy pozemkov si boli plne vedomi okolnosti, Ze na nimi kupovanych pozemkoch
sa nachadzajui stavby, na zaklade ¢oho nebude mozné faktické uzivanie tychto pozemkov. V odévodneni
rozhodnutia taktieZ zmienil (rovnako tak aj Eurdpsky std pre l'udské prava v rozhodnuti vo veci W. proti
Slovenskej republike sp. zn. 4014/12), ze zalobcovia, ktorych vzajomne prepdjajucou osobou je M. W.,
tak konaji dlhodobo a opakovane, o sa premicta do mnozstva sudnych sporov. Odvolaci sud zaroven
uviedol, Ze trvalé obmedzenie uzivania nehnutelnosti existujuce uz v ¢ase nadobudnutia vlastnictva bolo
mozné pred kapou predmetnych pozemkov odzrkadlit v kipnej cene a odkézal na zavery Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 389/09-20 z 26. novembra 2009, kde astavny stud uviedol:
,Ustavny sud povazuje v stvislosti s korektivom dobrych mravov v tejto suvislosti za podstatné to, Ze
stazovatel' v ¢ase nadobudnutia pozemku vedel alebo mohol vediet, Ze pozemok je zastavany stavbou
cesty. Uvedenu skutocnost’ potom stazovatel zohladnil alebo mohol zohladnit’ aj pri dojednavani
podstatnych nalezitosti zmluvy, na zaklade ktorej pozemok nadobudol, resp. pri samotnom rozhodovani
sa, ¢i pozemok za danych podmienok ma zaujem nadobudnut, alebo nie. Ak stazovatel za tychto
okolnosti vlastnictvo k pozemku nadobudol, tato okolnost’ nemohla ostat’ bez nasledkov ani vo vztahu k
posudzovaniu jeho naroku z hladiska jeho suladu, resp. rozporu s dobrymi mravmi“ Na zaklade
uvedené¢ho dospel dovolaci sud k zaveru, Ze pri rieSeni otazky ¢. 2 sa odvolaci sud neodklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe tak, ako to predpoklada § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

24. K otazke ¢. 3 a 4, t. j. ¢i je popretim principu prévnej istoty a legitimneho o€akévania zo strany
odvolacieho sudu, ktory nezobral na zretel rozhodnutia ostatnych vSeobecnych stdov, ktoré v
totoznych pravnych veciach nezamietli zo strany Zzalobcov uplatnené totozné naroky vlastnikov
pozemkov, na ktorych sa nachadzajii stavby pozemnych komunikacii vo vlastnictve verejnopravnych
subjektov, s odovodnenim, Ze uplatnenie si prav Zalobcov je konanim, ktoré je v rozpore s dobrymi
mravmi a ¢i je pravoplatne vyrieSena otdzka hmotnopravneho vzt'ahu ucastnikov a to vlastnikov
predmetnych pozemkov, na ktorych sa nachddzaju stavby (cesta III. triedy ¢. 068010 a stavba
chodnika, na ul. M. v M.) a vlastnikmi tychto stavieb, ak v§eobecné sudy uz niekol’kokrat rozhodli, ze
vlastnici stavieb st povinni zaplatit’ vlastnikom pozemkov (na ktorych tieto stavby stoja) nahradu za
uzivanie ich pozemkov predmetnymi stavbami, dovolatelia poukazali na rozhodnutia Ustavného stdu SR
sp. zn. IV. US 75/09, IV. US 499/2011, 1. US 87/93, PL. US 16/95, 11. US 80/99, III. US 356/06, IV.

US 209/2010, 11I. US 48/97, PL. US 37/99, PL. US 49/03, PL. US 25/00, PL. US 6/04, PL. US 15/98,
PL. US 1/04, PL. US 8/04, PL. US 52/99, PL. US 49/03, 1. US 30/99, IV. US 209/2010, PL. US 21/00,
I11. US 328/05, TV. US 49/06, 111. US 300/06, I11. US 289/2017, I. US 170/2015 z 01. aprila 2015, II.
US 349/09 z 20. januara 2010 a uznesenia NS SR sp. zn. 8Cdo/151/2017 z 24. aprila 2019, sp. zn.
1Cdo/44/2010 z 31. januara 2012, uverejnené v Zbierke stanovisk NS a sudov SR pod €. 3/2013, sp. zn.
1Cdo/133/2009 z 29. aprila 2010, sp. zn. SMCdo/16/2010 z 25. aprila 2012. Dovolatelia uviedli, ze
odvolaci sid mal vziat' na zretel' aj rozhodovaciu prax inych vSeobecnych sidov a v sulade s fiou
priznat’ Zalobcom nimi uplatnené naroky. Ked’Zze odvolaci sud takto nepostupoval, je jeho rozhodnutie v
rozpore s principom pravnej istoty a legitimneho ofakavania, pri¢om dovolatelia poukazali na vytvorenie
pravnej istoty, ze na uréitd pravnu otdzku sa pri rovnakych podmienkach déva rovnaka odpoved’. Dalej
uviedli, Ze nie je spravny zaver odvolacieho sudu, Ze pre potreby zaviznosti prejudicialnej otdzky ma ist’
o tych istych ucastnikov a ten isty predmet konania, na zaklade ¢oho odvolaci sud nespravne konal, ak



zavery konania vedeného na Okresnom stde PreSov pod sp. zn. 14C/75/2012 nevztiahol aj na
dovolatel'ov, ¢im pri§lo k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe.

25. Z dovolatelmi oznaCenych rozhodnuti vyplyvaji predovSetkym vSeobecné zavery o potrebe
uplatiiovat’ pri rozhodovani sudov princip pravnej istoty, zdkaz svojvdle, zasadu proporcionality, plnit
ulohu najvys§siecho sidu usmeriovat’ protire¢ivé rozsudky sudov niz§ich inStancii, ochraiiovat’ déveru v
pravny poriadok atd’. Podl'a nazoru dovolacieho sidu v napadnutom rozhodnuti pri posudeni a rieSeni
dovolatelmi nastolenych otazok nepriSlo zo strany odvolaciecho sudu k odklonu od zmienenych
vSeobecnych zasad platnych v pravnom poriadku Slovenskej republiky. Aplikovanim pravnej normy,
ktorou je aj ustanovenie § 3 ods. 1 OZ, na konkrétne okolnosti pripadu, t. j. posudenie rozporu s
dobrymi mravmi, kon$tatovanie tohto rozporu a na zéklade toho odmietnutic poskytnutia ochrany
vykonu prava nemozno povazovat za odklafiajuice sa od ustalenej rozhodovacej praxe konStatujice;
potrebu zachovavania zékladnych principov pravneho poriadku. Dovolaci stid opakovane zdoraziuje, ze
vychédzajic z obsahu napadnutého rozhodnutia sa rozhodujicou okolnostou podstatnou pre
rozhodnutie odvolacieho sudu stalo konStatovanie rozporu konania konkrétnych Zalobcov tohto konania
s dobrymi mravmi v spojeni s nepreukazanou existenciou rozhodnuti rieSiacich prejudicialne otazky pri
tom ktorom Zalobcovi. Kon§tatovany rozpor s dobrymi mravmi, ku ktorému sa uz dovolaci sud vyjadril
(bod 18. az 23. tohto rozhodnutia) bol v konani rozhodujicim odli§ujucim faktorom, na ktory odvolaci
sud prihliadal s konkretizaciou na kazdé¢ho jednotlivého zalobcu, ¢o naruSa analdégiu k rozhodnutiam
vS§eobecnych sudov nacrtnutych dovolatelmi. Tu dovolaci sud zaroven poukazuje na rozhodnutie
najvys§sieho sudu sp. zn. 8Cdo/151/2017 z 24. aprila 2019 (na ktoré poukazali aj samotni dovolatelia),
kde najvyssi sud uviedol: ,,Diametralne odliSna rozhodovacia ¢innost’ vSeobecného sudu o tej istej
pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial’ ju nemozno objektivne a rozumne
odovodnit,, je Gstavne neudrzatelna (IV. US 209/2010, m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04, 11I. US
328/05).“ Z uvedeného vyplyva, ze odli§na rozhodovacia ¢innost’ o tej istej pravnej otazke v pripade
odlisnej skutkovej situacie, ktora je objektivne a rozumne odévodnena, nie je v rozpore s principom
pravnej istoty. Dovolatelia v dovolani poukdzali na rozhodnutia inych vSeobecnych sudov (taziskovo
jedného a toho istého stidu), priCom na totozné rozhodnutia odkazovali aj v odvolani a ku ktorym sa
odvolaci sud wvyjadril v bode 18.16 napadnutého rozhodnutia. Dovolaci sid je nazoru, ze na
predmetnych rozhodnutiach inych vSeobecnych sudov nemozno postavit argument, ze odvolaci sud
rozhodol od nich odli$ne, ¢im porusil princip pravnej istoty, na zaklade ¢oho malo dojst’ k odklonu od
ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich stdnych autorit. Predmetom danych konani bol zva¢$a narok
na vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie pozemkov a teda predmet odliSny od veci
prejednavanej v tomto konani, kde si Zalobcovia narokuji nahradu za zdkonom zriadené vecné bremeno
podla § 4 ods. 1, 2 zak. ¢. 66/2009 Z. z. v spojeni s nahliadnutim na vec cez prizmu dobrych mravov.
Rovnako to plati aj pre dovolatel'mi uvadzané rozhodnutia v§eobecnych sudov, v ktorych bola aspon
Ciastkovo rieSend otdzka dobrych mravov, nakolko sa taktiez jedna o konania s odlisnym predmetom
konania, kde bol rozpor s dobrymi mravmi namietany v nadvéznosti na verejny zdujem stavieb na
spornych pozemkoch, pricom v tomto konani bol rozpor s dobrymi mravmi vyhodnoteny v kontexte
konania zalobcov, ktori s plnym vedomim obmedzenia uzivania nehnutelnosti k nim nadobudl
vlastnictvo, na ¢o si nasledne narokovali nahradu za vecné bremeno - teda nahradu za obmedzenie
uzivania tejto nehnutelnosti, ¢o ¢inia opakovane a ¢o sa javi ako tc€elové konanie odvolacim studom
vyhodnotené ako s dobrymi mravmi rozporné. Zarovein dovolaci sud poukazuje na princip volnej tivahy
sudu a viazanost’ stidu inymi rozhodnutiami upravenymi v Cl. 15 ods. 1 zakladnych principov CSP, §
191 ods. 1, § 193, § 228 ods. 1, § 391 ods. 2 a § 455 CSP. Odvolaci sid vo svojom rozhodnuti odkazal
na rozhodnutie najvys$Sicho sudu sp. zn. 7Cdo/136/2013 zo 14. maja 2014, z ktorého vyplyva:
»Odvolacim sudom zvolena favorizacia inej pravoplatne skoncenej veci nemé v podmienkach Slovenskej
republiky vSeobecnu (precedencnu) zévédznost, nema v uvedenej nepublikovanej podobe v Zbierke
stanovisk a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ani fakticku ,,zdvéznost™ pre iné - podobné pripady
prejednavané sudmi, i ked’ v zlozitych pripadov (hard case) ju mozno ako odkazovi metodu (stare
decisis) pouzivat’ pri odévodnovani sudnych rozhodnuti.“ Predmetné rozhodnutie zaroven poukazalo na
nemoznost’ principom pravnej istoty oddvodnit’ neprihliadnutie na Specifikd konkrétneho pripadu.
Zaroven odvolaci sud poukazal na rozhodnutie Eurdpskeho stidu pre l'udské prava vo veci W. proti
Slovenskej republike sp. zn. 4014/12, v ktorom bola staznost’ podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru zamietnuté



ako zjavne nepodlozena (bod 56. napadnutého rozhodnutia).

26. Dovolaci sud preto s prihliadnutim na vys$ie uvedené v spojeni s dovolatelmi tvrdenym rozporom
rozhodnutia odvolacieho sudu s inymi rozhodnutiami v§eobecnych sudov, ¢im malo prist’ k odklonu od
ustalenej rozhodovacej praxe v otazke zachovania principu pravne;j istoty, dospel k zaveru, Ze pri rieSeni
otazky €. 3 nepri§lo zo strany odvolacicho sudu k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe.

27. Dovolaci sud zaroven dospel k zéveru, Ze odvolaci sud sa v napadnutom rozhodnuti ani pri rieSeni
otazky ¢. 4 neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe, za ktorti dovolatelia oznacili rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 1Cdo/44/2010 z 31. januara 2012, uverejnené v Zbierke stanovisk NS a sudov
SR pod ¢. 3/2013, v obsahu ktorého sa nachadza odkaz na rozhodnutia najvys$Sicho stdu sp. zn.
1Cdo/133/2009 z 29. aprila 2010, sp. zn. SMCdo/16/2010 z 25. aprila 2012 a rozhodnutia Ustavného
sudu SR sp. zn. 1. US 170/2015 z 01. aprila 2015 a sp. zn. II. US 349/09 z 20. janudra 2010. Najvyssi
sud v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/44/2010 z 31. januara 2012 uviedol: ,,Zalobca, ktory bol u¢astnikom
konania, v ktorom sud vydal pravoplatné rozhodnutie ukladajice v jeho prospech zalovanému ur¢iti
povinnost,, je tymto rozhodnutim (jeho vyrokom) viazany, a preto neméze v inom stidnom konani
uspesne uplatiiovat’ proti tomuto zalovanému ten isty narok, ktory mu uz bol priznany pravoplatnym
rozhodnutim priznany. Ak by tak urobil, zastavenim takéhoto nového konania sidom sa prejavia uc¢inky
pravoplatne rozhodnutej veci podla § 159 ods. 3 O.s.p. Pokial’ ide o iny (nie ten isty) narok (predmet
konania), zasadne plati, Ze ak v skonéenom konani uc¢astnikov doslo pravoplatnym stidnym rozsudkom
k vyrieSeniu hmotnopravneho vzt'ahu, z ktorého sa aj tento (novy) narok (neidenticky s predmetom
skon¢ené¢ho konania) odvodzuje, je sud v tomto dalSom (novom) obCianskom sudnom konani pri
zodpovedani predbeznej otazky (ktord pravoplatnym stidnym vyrokom sa uz vyriesila ako vec sama)
tymto vyrieSenim viazany (ustanovenie § 159 ods. 2 O.s.p. predstavuje totiz vo vztahu k ustanoveniu §
135 ods. 2 druha veta O.s.p. osobitni procesnu upravu). Std preto nesmie vychadzat’ z iného zaveru o
(ne)existencii ulozenej povinnosti medzi tymi istymi iéastnikmi, nez ako o tomto ich pravnom vzt'ahu uz
bolo pravoplatne rozhodnuté. Otézkou prejudicidlneho G€inku pravoplatného rozhodnutia sa zaoberala
nielen judikatira Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (porovnaj najmi uznesenie z 29. aprila 2010 sp.
zn. 1Cdo/133/2009), ale aj judikatara Ustavného sudu Slovenskej republiky. Ustavny sud Slovenskej
republiky v naleze II. US 349/09-36 z 20. januara 2010 rozhodol o poruseni zikladného prava na sudnu
ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej "istava") a prava na spravodlivé stidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej
"dohovor"), zdorazniac, ze vzhladom na zasadu prejudiciality vyplyvajlicu z ustanovenia § 135 ods. 2
O.s.p., ako aj na zasadu viazanosti sudu pravoplatnymi rozhodnutiami vydanymi v inom konani podla §
159 ods. 2 O.s.p. vSeobecny sud nema moznost’ vyberu v otazke, ¢i bude reSpektovat’ pravoplatné
rozhodnutie vydané v inom konani, ktoré riesi otazku javiacu sa prejudicialnou v suvislosti s rieSenim
daného pripadu.*

28. Z uvedeného vyplyva nevyhnutnost’ reSpektovania pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola medzi
ucastnikmi konania vyrieSend otazka hmotnopravneho vztahu a teda nemozno v inom konani tato
hmotnopravnu uz vyrieSeni otazku posudzovat' opdtovne. Na dané odvolaci std poukazal (v
nadvidznosti na zruSujuce rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/161/2020 z 29. juna 2022),
strany konania dopytoval na rozhodnutia v§eobecnych stidov, ktoré by mohli mat’ prejudicidlny ¢inok v
tomto konani a nakolko takéto rozhodnutia oznacené ani predlozené neboli vo veci rozhodol
Rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 1Cdo/44/2010 z 31. januara 2012 nadvizuje (okrem iného) na
ustanovenie § 228 ods. 1 CSP (pdvodne § 159 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho
poriadku), v zmysle ktorého je vyrok pravoplatného rozsudku zavdzny pre strany a pre tych, ktori sa
stali pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak. Podla nazoru
dovolacieho sudu dovolatelia opomenuli, ze vyrok pravoplatného rozhodnutia je subjektivne zavazny pre
strany daného konania, v ktorom bol posudzovany vzt'ah medzi konkrétnymi stranami (pozri aj § 60 a
nasl. CSP), z ¢oho vyplyva, ze aj vyrieSenie hmotnopravneho vzt'ahu v inom sidnom konani sa vztahuje
len na tieto konkrétne strany vystupujice v konani. NemozZno prisved¢it nazoru dovolatelov, ze
hmotnopravne vyrieSeny vztah medzi konkrétnymi stranami sa prejudicidlne aplikuje na akékolvek iné
neurCité¢ subjekty. Takyto zaver nevyplyva ani z dovolatelmi oznacenej rozhodovacej praxe, a preto



dospel dovolaci sud k zaveru, Ze odvolaci sud sa v dovolanim napadnutom rozhodnuti pri rieSeni otdzky
¢. 4 od ustalenej rozhodovacej praxe neodklonil.

29. Odvolaci sud sa riadne drzal zaverov najvysSicho sudu prezentovanych v zrusujicom rozhodnuti sp.
zn. 4Cdo/161/2020 z 29. juna 2022, prihliadol na prejudicialne G¢inky rozhodnuti inych vSeobecnych
sudov tykajlicich sa totoznych ti¢astnikov konania a rie§iacich hmotnopravne vztahy majice vplyv na
rozhodnutie, zaoberal sa Specifikami skutkovych okolnosti dané¢ho pripadu (napr. rozporom s dobrymi
mravmi) a na podklade vykonaného dokazovania vo veci rozhodol.

30. Dovolaci sud s poukazom na vyssie uvedené dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcov v zmysle § 421
ods. 1 pism. a) CSP bolo v nadvéznosti na definované otazky ¢. 2 az ¢. 4 pripustné, av§ak Zalobcovia v
flom neopodstatnene vytykaji, Ze napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu spofiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP), uplatneny dovolaci déovod podl'a § 421 ods. 1 a) CSP
povazoval za neddévodny, a preto podané dovolanie ako nedovodné zamietol podl'a § 448 CSP.

31. Zalovani boli v dovolacom konani v plnom rozsahu Gspe$ni (§ 255 ods. 1 CSP), trovy dovolacicho
konania im vSak najvy$$i sud nepriznal, nakol’ko im ziadne preukazatelne nevznikli (vid’ uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp. zn. 7Cdo/14/2018, R 72/2018).

32. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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